AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 84-1 DU 7 FEVRIER 1984
PORTANT APPROBATICON DES PROCES-VERBAUX DES REUNIONS
DES 27 OCTOBRE ET 25 NOVEMBRE 1983

‘ Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de
Bassin "Seine-Normandie", aprés en avoir délibéré, approuve les
procés-verbaux des réunions des 27 octobre et 25 novembre 1983.

LE SECRETAIRE, LE PRESIDENT
DIRECTEUR DE L'AGENCE, DU CONSEIL D'ADMINISTRATION,
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN 2214
"SEINE-NORMANDIE"

PROCES-VERBAL DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
DU 27 OCTOBRE 1983

B e N

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de

Bassin "Seine-Normandie" s'est réuni sous la présidence de
Monsieur le Préfet VOCHEL le 27 octobre 1983 3 10 heures &
1'Hotel de 1a Région-d'lle-de-France, avec pour ordre du jour :

N O O B W

Approbation du Procés-Verbal .du 21 juin 1933

Election du Vice-Président _

Compte-Rendu d'activité des Commissions des Aides en 1983
Adaptation du IVéme Programme

Décision Modificative n° 3 au Budget 1983

Budget 1984 ‘

Divers

. Rapport de la Cour des Comptes sur la gestion courante de
1'Agence de Bassin

. Missions d'Inspection des Finances

. Reconduction de la suspension des majorations de redevance
pollution pour non paiement dans les délais impartis

. Remises gracieuses de majoration

. Trésorerie

. Exécution du Budget

. Actualisation des' préts logements 1iés au transfert de
Nanterre

. Dénonciation du forfait pollution

. Création d'une structure technique commune aux Agences et au

Secrétariat d'Etat & 1'Environnement.

Assistaient a 1a réunion en qualité d'Administrateurs

VOCHEL, Président
VECTEN, Vice-Président

. TENAILLON

DUBOIS
HERANDE
COUPEZ
VINCENT
ENGLANDER
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. MARETTE
CHAMBOLLE
ROSSARD

le Dr TALON
du MESNIL
HENRY

. JANNET

XXX

L4

Etait absent et avait donné pouvoir

M. ROUSSELIN & M. VOCHEL

Etaient excusés

M. de BOURGOING
M. RICHARD

M. PERROY

M. de FONTENAIST

Assistaient &galement

BETTENCOURT, Président du Comité de Bassin

Charles SCHNEIDER, Vice-Président du Comité de Bassin

. FILIPPI et M. LECLERC, au titre de la Ville de Paris
CHAUVIERE, au titre du Ministére des Transports

. MARCHAND, au titre de la Direction Régionale de 1'Equipement
M1le KOCH, au titre du Ministére de 1'Industrie

M. AMAYON, Délégué de Bassin

M. JEANNIN, Contrdleur Financier

MME MORAILLON, Agent Comptable

M. MERILLON, Représentant du Personnel de 1'Agence

T

Assistaient au titre de 1'Agénce

LEFROU, Directeur, assisté de

BRACHET, Secrétaire Général

MANEGLIER

DARGENT

PINOIT

HUAULT

CADIOU ,

BAYON de NOYER et Mme CAILLE assuraient le Secrétariat.

TITZT XXX

Aprés avoir présenté ses félicitations & M. VECTEN pour
sa récente élection au Sénat, M. VOCHEL ouvre la séance par le discours
1liminaire suivant :

Mes Chens Collegues,

J'ai Le plaisin d'accueillin aufournd'hui panmi nous trhois
nouveaux Administrnatewrs : M. de FONTENAIST neprésente désonmais Le
Ministene de £'Inténieur au s4i%ge de M. BRIZARD qui nous a quitte il
y a déja quelques Ltemps. Au tithe du Ministéne de £'Agriculture,

ooo/oco
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M. £'Ingénieun Genéral HENRY nemplace M. PERIGAUD. Endin
M. du MESNIL, Dinecteur des Affaires Maritimes Mer du Nord
Nonmandie prend £a neldve de M. de BOISFLEURY.

Je Leun souhaite La bienvenue a tous.

0 0

Notre ondre du journ d'aujournd'hui compornte deux points
essentiels : L'adaptation du IVéme Proghamme, et £'examen du
Budget 1984.

En ce qui concerne L'adaptation du 1Veme Programme,
nous ne disposons pas encore d'éléments fermes pour prendre
des décisions sun L'équilibre du Proghamme et Les modi4ications
des modalités d'aides. Le Secnétaine d'Etat a £'Environnement
MME BOUCHARDEAU avait fait connaitre au mois de juin gue fa
hausse des nedevances autorisée serait de 5 % pour £a nredevance
de base et 15 % pour Le coefficient de collecte. C'est sun ces
bases que fLes documents qui sont dans vothe dossier ont €18
- 8Labonis. Cependant L'évolfution Economique et Les intentions du
Gouvernement de nrevoir sa politique des tanifs publics condudit a
ce que ced Lndications solent remises en cause. Nous savons
maintenant que £a hausse autorisée devnait 2tre de 4 % pour fa
fedevance de base et 14 % poun fLe coeféicient de collecte. Cepen-
dant ces chiffres n'ont pas encore 8té conginmés. Un profet de
Loi de blocage du prix de £'eau est em préparation.

M. LEFROU vous fpournira tout a £'heure centains eLéments
sun Les hypothZses qui peuvent 2trhe envisagées. Mais en tout Ztat
de cause, <& ne nous est pas possible aufournd'hul de défibérer ni
sur Les nedevances ni sur Le Programme. C'est pourquodi 4L faudra
envisagen de nous rBunir @ nouveau avant Le Comité de Bassin, Le
9 novembne en début d'apris-midi.

Toute4ois 84 aucun &Lément ne nous est donné d'icd Le
9 novembre sun Les hausses de redevances qui pourraient éthe auto-
nistes pan Le Gouvernement, il faudra purement et simplement henvoyer
Le Consedll et Le ComitZ & une date wultérleure puisqu'ils seront
dans L' impossibilité de déLibiren.

~ M. TENAILLON estime qu'il serait plus sage de repousser
d'ores et déja Te Comité de Bassin & une date ultérieure afin que,
méme si les instructions gouvernementales sont connues le 9 novembre,
les décisions du Conseil et du Comité ne soient pas prises dans la
précipitation. '

" M. MARETTE est du méme avis, d'autant plus que Te Gouvernement
prapare un projet de loi de blocage du prix de 1'eau dont le contenu
n'est pas encore connu. .

X " M. CHAMBOLLE juge préférable de maintenir le Comité de Bassin
a la date du 9 novembre. I1 précise que le Premier Ministre doit rendre
son arbitrage avant le ler novembre. D'autre part, la loi de blocage du

rix de 1'eau n'aura juridiquement pas d'effet sur les redevances des
gences.

Y AR
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) M. ENGLANDER est d'accord avec MM. TENAILLON et MARETTE
sur la difficuTté qu'il y aura & prendre une décision sans connai-
tre assez tot les instructions gouvernementales. Cependant i1
craint que remettre la réunion du Comité de Bassin & une date
ultérieure revienne & la repcusser % la fin de décembre.

I1 souhaite donc que 1'on maintienne le Comité de Bassin le

9 novembre, quitte & faire une nouvelle réunion en décembre.

Aprés discussion, i1 est décidé de maintenir le Comité de
Bassin au 9 novembre & 14 h 45, et de fixer une réunion du Conseil
d'Administration le méme jour & 10 heures, &tant précisé que ces
réunions pourront étre annulées, si aucun é€lément nouveau n'est
apporté d'ici 1a.

Le Président VOCHEL poursuit ensuite son discours en ces
termes :

Je voudrais attinern L'attention sur Le failt que sulvant
Les hypotheses, Les nlpercussions des décisions prises sont thes
ampontantes sur Les programmes de trhavaux 4 réalisen sun Le
terrnain., .

Poun {LLustrnen cecd, fe vous ingorme de La néunion que noud
avons euevendredi dernien & propos du complexe d'assainissement de
Valenton, avec M. BETTENCOURT, certains Administrateuns de £'Agence
et Les principaux Maitres d'Ouvrages concernds et nous avons consta-
Lés quel powaitigtne L'impact des Eventuelles modifications de nos
aides sun La néalisation de ce compfexe. Les modalités d'aides de
L'Agence ne sont cependant qu'un des eLéments qui ont des népenr-
cussions suwr La néalisation de ces proghammes. L'éLément Le plus
Ampontant demeune Les mesures qui vont etre prises par Le Gouvernement
et impostes aux Maithes d'Ouvihages concernant Le prix de £'eau.

C'est pourquod M. BETTENCOURT et moi-meme avons 1% amends & intervenir
aupnis du Premier Ministhe apnis avoirn examin? Les problfeémes de 4inan-
cement de L'opération de Valenton avec Les Maitres d'Ouvrages de cette
opération pour attirer son attention sur Les conséquences d'un blocage
top stnict du prix de £'eau.

L'autne question Amporntante qui figure & notre ondre du four
est £'examen du Budget 1984. On nous ne sommes pas en mesure d'adop-
tern aufournd' hui notre Budget définitif puisqu'il découle en partie
du Programme. ‘

Cependant AL nous est possible d'adoptern des maintenant Le
budget prévisionnel de fonctionnement, de meme que Les dépenses 1é-
sultant d'engagements antériewrs. C'est ce que fe vous propose de
gaine agin d'avoin La possibilits d'assuren fLe fonctionnement de
L'Agence dés Le Ter janviern 1984, et d'hononern ses engagements. C'est
ce budget minimum que M. ROSSARD, Président de La Commission des
Finances va vous présenten. Dans La mesurne ol £a hausse des
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nedevances autoniste permettra des engagements nouveaux, ceux-cd
fernont L'objet d'une Décision Modificative au début de L'année
prochaine.

J'ajoute que Le budget de gonctionnement qui nous est
propost est un budget de rigueur. Cependant, 8'iL &'avErait né-
cessaire de néduine encore certains postes, cela reviendrait a
décider d'une modification de La politique de £'Agence dans cer-
tains domaines et c'est dans cette optique qu'il appartiendrait
au Conseil d'en débattre.

Pour terminer, jfe voudradls vous rappeler que £'annte
1984 sena manquée par Le déménagement du si2ge de £'Agence a
Nanterre et que Le Budget doit tenin compte des nouvelles dépenses
qui en nesultenont.

) Le Président passe ensuite & 1'examen de 1'ordre du
Jour : :

I - APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 21 JUIN 1983

Aucune observation n'étant faite sur le procés-verbal
de la réunion du 21 juin 1983, celui-ci est approuvé & 1'unanimité
(Délibération n° 83-17).

IT - ELECTION DU VICE-PRESIDENT DU CONSEIL D'ADMINISTRATION ET D'UN

PRESIDENT INTERIMAIRE DES COMMISSIONS DES AIDES

Le Président déclare :

_ Aux termes du décret n® 66-700 et de notre reglement inté-
Meur, nos deux Vice-Présdidents sont 2fus pourn 3 ans dans La catigo-
nde a Laquelle n'appartient pas Le Prisdident.

Pour La catégonie des reprisentants des Collectivitis
Locales, Le Vice-Prisident est M. VECTEN qui a @tZ élu en 1982
en nemplacement de M. PREVOTEAU. Son mandat ne vient donc a expi-
nation qu'en 1985. Par contre, pour La catégornie des usagerns, c'est
M. RICHARD qui a &t &fu en octobre 1980. Son mandat arrive donc &
expiration. Je vous propose de Le renouveler purement et simplement.
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Aprés que M. DUBOIS ait fait 1'éloge de M. RICHARD, le
Conseil d'Administration renouvelle le mandat de Vice-Président
de celui-ci.

Le Président reprend ainsi qu'il suit :

Notrhe néglement inténieun prdvoit également que c'est fe
Conseil qui 22it Les Prisidents de ses Commissions. C'est ce que
nous avions pait en désignant M. RICHARD a La présidence des
Commissions nlunies qui attrnibuent fes aides de £'Agence, et £
exence celles-ci avee toute La compitence que vous savez,

Cependant R'état de santé de M. RICHARD Le contraint a
cessen son activits durant quelques semaines. Aussi je vous propose
d'éline un nouveau Président pour exercer L'inténim de M. RICHARD
jusqu'a ce que Aa santZ ful permette de neprendre sa place. M. VECTEN
me parait porticuliirement bien placé pour cela.

Le Conseil d'Administration décide de confier & M. VECTEN

A'intérim de M. RICHARD en qualité de Président des Commissions des
ides.

IT1 - COMPTE-RENDU D'ACTIVITE DES COMMISSIONS DES AIDES EN 1983

M. LEFROU donne lecture du compte-rendu d'activité des
Commissions des Aides en 1983, préparé par M. RICHARD excusé, et
présente les tableaux qui illustrent ce compte-rendu.

Ce texte et les tableaux qui 1'accompagnent sont annexés
au présent procés-verbal.

) M. CHAMBOLLE expose que 1'Etat impose dans certains cas aux
IndustrieTs de realiser des travaux. Il serait opportun de ne pas
écarter 1'aide & ces industriels par des critéres de sélection. I1
serait préférable de diminuer les taux d'aides afin d'en faire béné-
ficier un plus grand nombre de projets.

" M. COUPEZ indique qu'il est vrai que des travaux sont souvent
imposés aux industriels par voie réglementaire. Cependant ceux-ci
sont opposés & toute réduction des taux d'aides car cela aboutirait
a un transfert des charges en leur défaveur.

_ “M. LEFROU reconnait que le probléme de la cohérence entre les
3ides de T1'Agence et 1'action réglementaire existe mais que sa solu-
tion dépend des possibilités dont 1'Agence pourra disposer et qui ne
sont pas encore connues.

el e
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M. DUBOIS rappelle que les Commissions ont di déjd résoudre
a8 plusieurs reprises de tels problémes. I1 rend hommage & M. RICHARD
dont 1'action personnelle a permis de trouver des solutions.

M. TENAILLON se déclare opposé & toute modification des taux
d'aides car cela porterait atteinte au crédit de 1'Agence. I1 estime
regrettable de modifier les taux en fonction d'une difficulté épiso-
dique. 11 faut en effet é&tre plus prospectif.

M. ENGLANDER va dans le méme sens. I1 rappelle qu'il avait
souhaité que le coefficient de collecte. soit étendu aux industriels.
Cependant i1 souhaite que les aides aux industriels soient maintenues,
Plutdt que celles des Collectivités Locales, car les conséquences des
pollutions industrielles sont supportées par toute la population.

M. VOCHEL indique qu'il est opportun de sensibiliser les
Directeurs R&gionaux de la Recherche et de 1'Industrie sur ce probléme.
Cependant, i1 faut le replacer dans une politique d'ensemble dont les
€1éments ne sont pas tous connus. En tout état de cause, 1'eau reste
un théme prioritaire pour les Pouvoirs Publics.

11 conclut en invitant le Conseil d'Administration & donner
acte @ M. LEFROU du rapport qu'il a présenté au nom de M. RICHARD.

IV - ADAPTATION DU IVEME PROGRAMME

M. LEFROU présente les différentes hypothéses d'adaptation
du IVéme Programme telles qu'elles sont détaillées dans le document
remis en séance. Ces hypothéses sont les suivantes :

HYPOTHESES 1 ET 2 ETABLIES AVEC :

- 4 % d'augmentation du taux de base des redevances préléve-
ment et pollution,

- un coefficient de collecte variant de 1,18 en 1984, 1,30
en 1985, 1,40 en 1986, 1,45 en 1987 et 1,50 en 1988.

% Dans ces 2 hypothéses le programme Ressource reste identique &
Tui-méme.

% En RIF, le barrage Aube reste 1'opération prioritaire. Toutefois,
si il s'avérait que les autres bailleurs de fonds ne tenaient pas
Teur échéancier, les possibilités d'engagements seraient reportées
sur la sécurité. ’

¥ Le programme Pollution varie selon les deux hypothéses :

Hypothése 1 - L'aide au bon fonctionnement est maintenue avec le coef-
ficient de 0,43,

“Pour 1984

- les aides aux réseaux sont réduites & 55 MF,

- les aides aux stations des collectivités & 59 MF,
- les aides aux stations industrielles & 92 MF.



231

Le recours a un emprunt de 14 MF & court terme est nécessaire, dans
cette hypothése, pour maintenir le fonds de roulement en 1984.

Hypothése 2 :

- 1'aide au bon fonctionnement est suppr1mee,

- le recours 3 1'emprunt de 14 MF n'est plus nécessaire,

- les disponibilités dégagées par la suppression de 1'A.B.F. permettent
d'augmenter les aides aux investissements.

Pour 1984 :

- 1'aide aux réseaux est de 90 MF,
- 1'aide aux stations des collectivités est de 30 MF,
- 1taide aux stations des industriels est de 103 MF.

Hypothése 3 :
- 1'augmentation du taux de base des redevances prélévement et pollution
est de 4 %,
- le coefficient de colleate reste fixé dans les années & venir a
sa valeur de 1984 c'est & dire 1,18.
IT en résulte :
Pour le programme Ressource
- aucune modification par rapport a 1'hypothése précédente.

Pour le programme Pollution

- 1’aide au bon fonctionnement est supprimée,
- le recours & 1'emprunt de 14 MF n'est pas nécessaire.

En 1984 .

- 1'aide aux réseaux est de 90 MF, .
- 1'aide aux stations des co]]ect1v1tes est de 66 MF,
- 1'aide aux stations des industriels est de 92 MF.

Hypothése 4 :

- c'est 1'hypothése dans laduelle un blocage strict du prix de 1'eau &
5 % d'augmentation limite la hausse des redevances de base & cette
méme valeur,

- le coefficient de collecte restant & sa valeur de 1983, c'est & dire
1,04.

Pour 1984

Le programme Ressource retrouve sa valeur du programme de base initial
(instruction du 24 juin de Mme BOUCHARDEAU) - soit 104 MF.

Le programme Pollution

- 1'aide aux réseaux est réduite @ 14 MF, ‘
- 1'aide aux stations des collectivités est réduite a 47 MF en raison

de 1'arrét total de Valenton,
- 1'aide aux stations industrielles est maintenue & 92 MF.
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M. ENGLANDER rappelle 1a réunion du 21 octobre concernant
le complexe d'épuration de Valenton, qui a conclu sur la possibilité
d'un report de deux ans de cette opération. Compte tenu du fait que
celle-ci est lancée, ce report de deux ans risque de conduire a des
retards beaucoup plus importants. I1 souhaite donc que toutes les
hypothéses conduisant & retarder le complexe de Valenton soit
exclues, méme s'il est nécessaire de supprimer 1'aide au bon fonc-
tionnement.

M. VINCENT indique qu'il n'est plus Président du Syndicat
des Communes de 1a Banlieue de Paris pour les Eaux et qu'il a de ce
fait 1'intention de démissionner de ses mandats d'Administrateur de
1'Agence et de Membre du Comité de Bassin. Cependant si 1a réforme
de la composition des Comités de Bassin doit intervenir dans un délai
bref, i1 conservera ses mandats jusqu'd cette date.

IT rappelle ensuite que le remaniement du quatriéme pro-
gramme a &té récemment discuté, notamment lors de la réunion du
6 octobre des Commissions du Comité de Bassin. I1 n'est donc pas
utile d'insister ici sur la nécessité de maintenir le montant des
redevances a un niveau raisonnable compatible avec le programme gou-
vernemental de lutte contre 1'inflation : ceci semble maintenant
avoir été admis par tout le monde. Mais peut-on rappeler une fois
de plus le fait que la ligne "sécurité d'exploitation des réseaux
publics en région parisienne” a été la plus sévérement touchée. I1
aurait été plus logique et plus équitable en.effet que 1a redevance
spéciale région parisienne dite de "zone d'action renforcée" serve
& financer des aides relatives & des usagers situés dans cette zone.
La confusion entretenue avec 1'aide pour le barrage Aube n'est pas
convaincante, car il avait &té convenu dans la version initiale
du 4éme Programme que cet ouvrage serait financé par la redevance
régularisation, @ laquelle les usagers région parisienne sont éga-
lement assujettis mais qui s'étend sur un découpage géographique
différent.

M. MARETTE expose que supprimer 1'aide au bon fonctionne-
ment péserait de maniére importante sur le budget du S.1.A.A.P. et
1'empécherait ainsi d'auto-financer les investissements de Valenton.

M. LEFROU indique que si cela est vrai pour le S.I.A.A.P.,
il n'en va pas de méme pour les maitres d'ouvrages des collecteurs.

M. VOCHEL conclut le débat en soulignant qu'aucune décision
ne peut encore éire prise puisque les instructions gouvernementales
ne sont pas encore connues. La décision est donc repoussée a la
réunion fixée le 9 novembre.

V - DECISION MODIFICATIVE N°3

M. ROSSARD présente le rapport suivant :

La décision modificative n® 3 du budget de 1983 qui vous
est présentie, avec un additif distrnibui en s€ance, a pour objet,
d'une part, Les ovirations hahituelles & cette Bpoque : répartition
des cnldits & n€partin, virements de erddits d'intervention, comptabi-
Lisation de nouvelles ressources aifecties. Ces opinations n'ont pos
anvel? d'ohservations de fLa part de La Commission des Finances.
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ELLe componte, d'authe parnt, £'ouverture de crédits sans
contrepartie qui agfecteront, par consiquent, La situation finan-
Cigre de £'Agence :

. 12 s'agit tout d'abord de frais de personnel &'&Levant a 267 000 F
et dont £'objet est précisé dans La note qui vous a &té distribuie.

. 12 8'agit en second Lieu de La prise en consdidération de créances
douteuses ou {nécouvrables pour 36 839 000 F.

Dans ses délibérations de Juin sur £¢ compte ginancien de
1982 Le Consedll avait souhait? que Les crlances douteuses ou Lrnri-
couvrables gassent L'objet d'inscrdiptions en dépenses agin que La
sLtuation ginancilre de £'Agence so0it parfaitement claire pour Le
passé.

A L'occasion de L£'examen de cetfe demande de crédit La
Commission des Finances &’est posé La question des garanties a
demander aux débiteurns. Le Dinecteun et £'Agent Comptable ont fait
valoin que La constitution de garanties retirerait aux aides de
£'Agence une partie de Leur efficacits et que, dans fLe cas de £i-
quidations judiciainres, L'existence de garanties contrarierait
Les tentatives de restructuration.

La Commission des Finances &'est nange & cet av4is.

. 12 s'agit endin d'un complément de dotation de 3 OOO 000 F poun
Lo f4inancement de £'immeuble de Nanterre.

Ce cnédit nouveau &'appligue & concwuvrence de 1 000 000 F
au contrat princeipal et de 2 000 000 F aux aménagements.

‘ Dans Le document distribué en mars 1983 Les aménagements
avaient eté evaluls a 20,7 MF dont 2 poun Les {mprévus. Dans celui-<4,
a 22,5 MF dont 0,2 seulement pour Les {mprévus.

L'ajustement dont Le Conseil avait délibeni Le 24 mans avait
soulevi des obfections en naison des coiits élevis des travaux et de
L'absence de concunrence, puisque £'Agence est en 4ait obLigée de
8'adnessen au promoteun, c'est d dire a La COGEDIM.

Malgne ses niticences et poun euiter de bloquer £'achlvement
de cette opération, fa Commission des Finances a -4inalement accept? de
ne pas &8'opposen a £'ouverntune de ce crnédit. Mais elfe necommande & £a
Dinectlon de maintenin Les dépenses néelles au-dessous des dotations
budgétaines.

En définitive cette décision modificative entraine une
sunchange de 40,1 MF, Le fonds de roulement étant nament a 33,7 MF.

Toutefois Les conséquences sur fLa thesonerie seront modins
sensibles puisque L'essentiel est constitul parn des créances non
recouvhées.
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M. VINCENT estime que le prélévement supplémentaire de
40 000 000 francs sur le fonds de roulement est un événement qui
af£1ve mal @ propos au moment ol la trésorerie est de plus en plus
réduite.

Le prélévement est pour 1'essentiel (37 millions de francs)
un simple jeu d'écriture puisque de toute fagon il s'acit de créances
irrécouvrables.Il serait intéressant de donner aux membres du Conseil
d'Administration un peu plus d'information afin de pouvoir juger de
1'opportunité d'étudier a 1'avenir la sélvabilité des personnes
attributaires des préts. On pourrait par exemple imaginer de trans-
former au moment de 1'engagement le prét en subvention, dans la

mesure ol 1'emprunteur n'apporte pas les garanties suffisantes.

Quant & la dépense supplémentaire de 3 000 000 de francs
pour le futur siége de 1'Agence & Nanterre, elle ne représente que
3 % de 1'ensemble de 1'investissement par rapport & la derniére es-
timation de février, mais dans ce domaine, il est bien difficile
d'éviter les imprévus, qui hélas vont toujours dans le sens d'un
accroissement de la dépense. Initialement, lorsque le déplacement
du siége & Nanterre avait &té décidé, la dépense n'était-elle pas
estimée @ une soixantaine de millions de francs environ ?

Le Conseil d'Administration approuve la décision modifica-
tive n° 3 au Budget 1984 (Délibération n° 83-18).

VI - BUDGET 1984

M. ROSSARD présente le rapport suivant :

L' impossibilité dans Laquelle se trouve L'Agence d'élaboren
un programme ne permet pas de presenter un budget déginiti4 et complet.
La Commission des Finances a donc estimé qu'if convenait de 8'en tenin
pour Le moment @ un budget de simple neconduction, ne comportant pas
d'engagements nouveaux. Si fLe nouveau proghamme n'était pas voté en
tomps utile, £'Agence powuiait continuer a fonctionner avec ce budget
provisoine. Le projet qui vous est présenté repose donc sur £es hypo-
theses sulvantes :

- en necettes, neconduction des taux de nedevances appliqués en 1983 ;

- en dépenses, Les crhiédits demandés couvrent Les frais de gonctionne-
ment, permettent d'assuren Les paiements cormrespondant aux engage-
ments contractés et aux obligations résultant de La néglementation,
essentiellement Les primes.
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Lea nésultats de cet "exercice” gont £L'objet de fLa note
distribule en sfance : pan napport au budget présent? de 1,043
milliand de grancs, Les hecettes sont en diminution de 62 MF, plus
14 MF d’emprunt, et Les dépenses en diminution de &7 MF, avec ’
une ‘necette exceptionnelle de 15,5 MF provenant de La vente du
si2ge actuel de L'Agence. A peu de choses prts, Les necettes necon-
duites permettent done de faire face aux dépenses de fonctionnement,
aux engagements contractés et aux dépenses découlant de £'applica-
Lion de fLa neglementation. Ce sont donc Les nressounces supplémen-
Laines attendues qud penmettront de financenr des engagements
nouveaux,

Les discussions de La Commission des Finances ont portl
sun Les difgérents postes :

En necette, nous n'avions pas a retenin £'emprunt de
14 MF prévu {nitialement pulsqu’il contribue @ 4inancer un programme
que nous n'avons pas encore vote.

Par ailleuns, nous nous sommes interrogés sun £a possibi-
Lité d'inscrine Le produit de fLa nevente du siZge de f£'Agence. Par
une défibération du 21 juin, Le Dinecteur a €té autoris?é a vendre
cet immeuble au prix §ixeé par L'Administration des domaines, c'est
a dine 13 MF. La nZgociation a &t confife a un notaire,
MaZltne VOITEY, qud a thouvé un acquéreur pour 15,5 MF. D'apres Les
Lemes du projet d'acte, £’immeuble devrait étre Lib2nZ fLe
Ten juillet 1984, avec un délai possible jusqu'au len octobre ; au-delfd
£'Agence aurait a payen un Loyen de 640 000 Frs. La Commissdion des
Finances, délégule par Le Consell, a donné un accord sur Le prix.
Le probfeme qui se pose est celul de La date, car Les discussions
avee La COGEDIM sont diféiciles et {L ne semble pas que £'on ait
une certitude quant au calendrier. 12 n'existe pas de calendrien
contractuel. C'est une Lacune qu'il convient de comblern. En inscri-
vant cette necette de 15,5 MF, nous prenons un aisque car nous ne
savons pas s4 L'immeuble serna effectivement £(béné en 1984. Nous
prenons un nisque & vendre, et La question se pose de savoin qu'il
gauzddonnen suite ou non a £'ofgre d'achat. Le Consedil devra en

gcdiden.

Sur ce point, fe tiens & soulignenr L'incidence budgétaire
de fa décision qui sera prise, can &4 L'on vend, nous aurons 15,5 MF
de necettes, ce qui comrespond & envinon 62 MF d'engagements sun
un programme nouveau. Au eas odl L n'y aurait pas Livhaison de
€' immeuble, La necette ne senait pas entilrement encaissée au CourLs
de £'annie 1984 et L'Agence serait amende & payer un Loyer de
640 000 Frs par an.

"M. VOCHEL indique que la date avancée par la COGEDIM pour 1la
livraison de T'immeuble de Nanterre est le 30 avril 1984. I1 faut s'ef-
forcer d'obtenir un engagement de la COGEDIM sur cette date. Cela donne
un certain délai entre le 30 avril et le ler juillet.

M. JEANNIN propose de ne pas inscrire les 15,5 MF au budget. Dés
que les difficuTtés avec la COGEDIM seront résolues, c'est-a dire qu'un
avenant au contrat aura fixé une nouvelle date de livraison (primitivement
fixée au 30.09.1983) et le partage des responsabilités entre 1'Agence et
1a COGEDIM dans le retard constaté, i1 faudra inscrire cette ressource

par décision modificative.

. M. LEFROU expose que, pour la vente du siége actuel, le prin-
cipal probTéme n'est pas celui de 1'inscription budgétaire, mais celui

de savoir s'il doit signer ou non la promesse de vente. Faut-il pour
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cela attendre la signature de 1'avenant avec 1a COGEDIM au risque
de perdre 1'offre d'achat qui s'est présentée.

M. MERILLON revient sur les relations de 1'Agence avec
la COGEDIM et sur Tes moyens de pression dont dispose 1'Agence pour
obliger la COGEDIM & terminer 1'immeuble. I1 estime que tout n'est
pas clair dans ces relations et qu'il régne autour de cette affaire
une atmosphére de scandale. I1 donne pour exemple le calcul du prix
des aménagements du logement de la gardienne qui atteint un niveau
inhabituel.

M. VOCHEL s'insurge contre cette prise de position et demande
a M. MERILION de s appuyer sur des faits précis avant d'émettre des
opinions négatives sur les relations entre 1'Agence et la COGEDIM.

M. BRACHET donne des explications sur le coit de 1'aménage-
ment du logement de la gardienne. Ceci résulte du fait que 1'appli-
Ccation au logement du gardien du colit moyen du m2 de 1'ensemble de
1'immeuble de bureaux conduit & une estimation du colit de ce logement
€levée par rapport d celle d'un immeuble d'habitation mais qu'un
calcul de ce type n'a aucun sens. Par contre, il y a bien un différend
avec la COGEDIM au sujet de ce logement, i1 porte sur 200 000 F.

I1 indique ensuite que 1'Agence va s'assurer des services d'un
architecte-conseil présenté par le Ministére de 1'Urbanisme et du
Logement. :

Un débat s'instaure au cours duquel M. DUBOIS, M. TENAILLON
et M, JEANNIN estiment qu'il serait opportun de reporter & la réunion
du 9 novembre la décision sur la vente du siége actuel car ils
craignent notamment que 1'Agence ne se mette en position de faiblesse
face a8 1a COGEDIM si elle est acculée au déménagement au ler juillet.

Le Conseil d'Administration décide donc de reporter la
décision au Conseil du 9 novembre.

M. ROSSARD poursuit ensuite son rapport sur le Budget 1984 :

En dépenses, La Commission des Finances a estim? qu'if convenait
d'inscrine une provision pourn d'éventuelles nouvelles créances doutewses
a hauteun de 5 MF.

ELle &'est ensuite plus spicialement penchie sun plusieurs postes :

. Poun Les dépenses de fonctionnement, Le Controleun Financiern a pricisé
Les nonmes netenues poun L'établissement du Budget de £'Etat et des Eta-
blissements Publics. L’application de ces noumes conduit & quelques
néductions. L'idée qud a présidé a cet examen est qu'il convient de
Limiter au maximum cette catigonie de dépenses agin de LibZren Le plus
de moyens possible pour alimenter Les aides.

. La consolidation d'une avance de 50 MF au titre du Batrrage AUBE.

C'est en apparence une opération compensde puisqu'une subvention
¢ substitue a une avance de méme montant.

Mais £'avance portait sur La quasi-totalité de fa dépense alonrs
que £a subvention n'en couvre que 40 %. Une subvention de 50 MF correspond
done 4 125 MF d’acquisitions ou de travaux. La question se pose de savoir
84 Le maitrne d’ouvrage obtiendra fLes moyens de financement nZcessaires. 1£
est impontant d'avoin & cet Zgand des assunrances parce que £'Agence est £ige
a £'1.1.B.R. par une convention qui £'obLige a faire £'avance des fonds
Lonsque £'Etat et Les autnes sounces de g§inancement sont défaillants.

coodenn
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M. CHAMBOLLE indique que 1'Etat apportera la participation
prévue pour les achats de terrains. Par contre il n'a pas la méme
certitude pour les travaux.

M. JEANNIN pose la question de savoir qui financera les
travaux si T'Etat ne fait pas face & ses engagements.

M. CHAMBOLLE indique qu'une réunion est prévue le
10 novembre entre Tes différents partenaires.

M. ROSSARD rappelle que.1'Agehce n'aura pas les moyens
financiers de faire de nouvelles avances.

M. LEFROU indique que si le 10 novembre, i1 apparait que
1'Etat n'a pas Tes crédits de paiement nécessaires, 1'Agence pourrait

-

étre amenée & dénoncer la convention qui la lie 3 1'Institution.

‘M. ROSSARD estime que la consolidation qui est une trans-
. formation en subvention est subordonnée aux ré&ponses qui seront
données sur la participation de 1'Etat.

I1 poursuit ensuite son rapnort : pour Le CREATE, Le
Contrndleun Financier a demandé quelques abattements : 300 000 Frs
au titrhe d'une adde extériewre poun La déginition du projet d'im-
plantation dans de meilleures conditions, une réduction a 200 du
nombre de mois stagiaines au Lieu des 260 prévus {dont 188 pour Le
CREATE), une Limitation & + 3 % de La progression des achats de
fournitures d'intenvention prévus pan Le CREATE, s0it une néduction
de 470 000 Frs, et Le maintien au niveau du budget de 1983 des -
achats d’immobilisation pour Les essals du CREATE, ce qui entrainerait
une néduction de crédits de 400 000 Frs. 12 est apparwu & La Commission
que ces décisdions devaient etne soumises d £'approbation du Consedl.

"M. CHAMBOLLE estime qu'il n'est pas opportun de diminuer le
nombre de mois stagiaires, compte tenu des instructions gouvernemen-
tales en matiére de recherche.

M. JEANNIN juge indispensable de réaliser des é&conomies,
quelle que soit Tes postes ol celles-ci sont réalisées.

M. MERILLON estime qu'il serait regrettable de diminuer les
moyens du CREATE comme de diminuer toute dépense d'Etudes. En effet,
si 1'Agence ne réalise pas certaines études, elle risque de se trou-
ver en décalage par rapport aux maitres d'ouvrages, qui font des
études.

M. VOCHEL rappelle que le Conseil d'Administration a déja
délibéré & plusieurs reprises sur le CREATE et a décidé de soutenir
ce centre. I1 convient donc de poursuivre dans le méme sens et de
maintenir le nombre de stagiaires. Par contre, il est possible de
faire des économies sur les moyens matériels et de différer la
nouvelle implantation.

M. JEANNIN admet cette position mais prévoit que le Ministére
des Finances n'approuvera pas cette partie du Budget.

R A
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M. COUPEZ et M. MARETTE mettent 1'accent sur la nécessité
d'économies drastiques a laquelle tout le monde est confronté.

M. LEFROU indique que toutes les possibilités d'économies
du programme de Colombes, & 1'exclusion des stagiaires, seront exa-
minées. :

M. ROSSARD poursuit ainsi son rapport :

Surn Les Etudes; Le Controleur Financiern a demandé que Les
cnédits de paiement solent raments a 6 MF contre 11,69 MF prévus.
La difficults vient de ce que Les cnédits d'études se décomposent
en autorisations de programme et en cnédits de paiement et de ce
que sur Les 11,690 MF, 5,15 MF servent au paiement du sofde des
Ctudes qui ont €té engagles en 1983. 1L ne resterait donc que
850 000 Frs de palement sun Les Ctudes engagées en 1984, ce qui
aménenait & Limiten a 1,7 MF Le volume des autorisations de pnro-
gramme alons que L£'Agence proposait 13,3 MF. La question est de
savoin 84 L'abattement de 50 % doit porter sur Les crédits de -
paiement ou sur Les autorisations de programmes.

M. JEANNIN souhaite une réduction de 50 % des autorisations

de Programme nouvelles que des crédits de paiement correspondants &
Ces autorisations de programme.

‘ Sur Tes mesures, M. ROSSARD indique que la Direction de
1'Agence a donné son accord sur les réeductions demandées par le
Contrdleur Financier.

- M. LEFROU attire 1'attention du Conseil sur Tes conséquences
de ces réductions sur le rendement financier de 1'Agence. En effet, les
mesures permettent d'évaluer 1'assiette de 1a redevance pollution indus-

trielle, de mesurer 1'assiette des primes d'!épuration des Collectivités
locales, et d'autreS permettent de mesurer le rendement des ouvrages

lors de leur mise en service. Les réductions acceptées ne peuvent donc
étre que provisoires, et un rythme normal de mesures devra étre rétabli
sur 1'exercice suivant.

M. FILIPPI &voque ensuite 1'augmentation de la redevance
ressource pour 1a ville de Paris qui se produit méme si les taux de
base ne sont pas modifiés et qui provient du coefficient d'étalement
des redevances ressource. I1 &voque également la baisse de 1'aide
au bon fonctionnement par rapport aux décisions du 28 janvier.

M. LEFROU indique que ces gquestions dépendent des décisions
a prendre toncernant le Programme et que.le budget sera rendu cohérent
avec le programme lors de 1'adoption :d'une Décision Modificative.

En conclusion, le Conseil d'Administration approuvé le projét
de Budget proposé, compte tenu des modifications apportées (Délibération
n° 83-19). '
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VIT - QUESTIONS DIVERSES

- Actualisation des préts logements 1iés au transfert de Nanterre

Compte tenu du fa{t que cette. actualisation résulte de
1 app11cat1on d'un 1nd1ce, le Conse11 approuve Ttactualisation
proposée (Délibération n° 82-20).

- Autres questions diverses

Compte tenu de 1'heure avancée, le Conseil décide de
remettre les autres questions diverses a la prochaine réunion,
fixée le 9 novembre & 10 heures (sauf indication contraire).

La séance est levée.
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DELIBERATION N° 83-17 DU 27 OCTOBRE 1983
PORTANT APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION
DU 21 JUIN 1983

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de
Bassin "Seine-Normandie", aprés en avoir délibéré, approuve le
procés-verbal de la réunion du 21 juin 1983.

LE SECRETAIRE, LE PRESIDENT
DIRECTEUR DE L'AGENCE, DU CONSEIL D'ADMINISTRATION,

| )’0 LMJ

Claude LEFROU Lucien VOCHEL
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CONSEIL D'ADMINISTRATION
" DU 27 OCTOBRE 1983

- DELIBERATION N° 83.18
PORTANT APPROBATION DE LA DECISION MODIFICATIVE N°3
DU BUDGET DE 1983

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de Bassin
“Seine~-Normandie" aprés en avoir 1ib&ré, approuve la décision modifica-
tive n°3 au budget de 1983 de 1'Agence ; en conséquence de cette décision,
le budget est arrété aux sommes suivantes :

BUDGET o TOTAL
INTITULES APRES DM2 - D.M.3. APRES DM3
RECETTES Section I 817 981 865 730 205 818 712 070
Section II * 273 104 000 | 30 409 000 303 513 000
TOTAL DES RECETTES 1 091 085 865 31 139 205 {1 122 225 070
DEPENSES Section I
A. Fonctionnement 80 007 665 30 905 000 110 912 665
B. Etudes et interventions 639 003 974 | -7 099 000 631 904 974
C. Ressources affectées 52 238 426 730 205 52 968 631
TOTAL SECTION I 771 250 065 | 24 536 205 795 786 270
Section 11 :
A. Immobilisations 50 311 240 3 000 000 53 311 240
B. Interventions 257 427 088 | 13 300 000 270 727 088
TOTAL SECTION II 307 738 328 -} 16 300 000 324 038 328
TOTAL DES DEPENSES 1 078 988 393 40 836 205 1 119 824 598
"Variation du fonds de roulement + 12 097 472 |-0 697 000 | <+ 2 400 472
Le Secrétaire, Directeur de 1'Agence Le Président du Conseil d'Administration

i

Claude LEFROU. Lucien VOCHEL.
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DELIBERATION N°® 83.19

PORTANT APFROBATION DU RUDGET DE 1984 DE L'AGENCE

-

Le Consell d'Administration de 1'Agence Financigre de Bassin "Seine-Normandie”

~ Vu la loi n® 64-1245 du 16 décembre 1964 et notamment son article 14,
- Vu le décret n° 66-700 du 14 septembre 1966 et notamment ses articles 9 et 12,

DELIBERE
ARTICLE 1

Le budget 1984 de 1'Agence Financi&re de Bassin "Seine-Normandie” est adopté.

I1 est arrété en recettes SECTION I ' _ 779.185.000
SECTION 11 125 _.095.000
TOTAL DES RECETTES 904.280.000
I1 est arrété en dépenses SECTION 1 _ .
A — Fonctionnement : 87.885.000
B - Etudes et interventions : 66 8.040.000
TOTAL l8re SECTION 75 5.925.000
SECTION T1I
A - Immobilisations : 4.196.000
B - Interventions en capital 127.980.000
TOTAL 2éme SECTION 132.176.000

TOTAL DES DEPENSES 888.101.000

¢he
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L'équilibre entre les recettes et les dépenses est réalisé par un apport au fonds de roulement

qui s'éléve a 16.179.000 F.

ARTICLE II

Les montants des autorisations de programme applicables a la Section I (B) et la Section IT (B) du
budget 1984 et la répartition des crédits de paiement applicables aux mémes rubriques du budget 1984
sont arrétés conformément aux tableaux récapitulatifs des interventions et des études, aux sommes suivantes :

&

Autorisations Crédits
Nature des opérations de de Références budgétaires *
programmes paiement '
ETUDES 6.000.000 F 8.320.000 F B 657.13 et 15
INTERVENTTIONS
Subventions (1) 604 .600.000 F B 657.211 3 B 657.42
Mesures diverses 25.120.000 F 25.120.000 F B 657.11, 12, 16 a 19
" Acquisitions 3.980.000 F 3.980.000 F B0695.2, 4 et O
Avances et préts (1) 124.000.000 F B0695. 5
TOTAL (1) 76 6.020.000 F

(1) Les autorisations de programmes concernant les aides seront fixées ultérieurement, lorsque seront
connus les taux des redevances de 1084.

ARTICLE TII1

Dans la limite des autorisations de programme et des crédits de paiement accordés, le Directeur de

1'Agence

—~inanciére de Bassin "Scine-Normandie" est autorisé & passer tous les marchés se rapportant aux opérations

. st au tableau des ¢tudes,

Ehd
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ARTICLE IV

Dans les m8mes limites que ci-dessus, le Directeur de 1'Agence est autorisé 3 passer toutes conventions
pour la réalisation des opérations flgurant au tableau des interventions individualisées, notamment
celles conformes 3 la convention—-type adoptée par le Conseil .d'Administration le 9 juin 1969
(délibBration n° 69-7) et modifibe par les délib8rations subséquentes.

ARTICLE V

pans les mémes limites que ci-degsus, le Directeur de 1'Agence est autorisé, apr@s avis conforme
des Commissions Réinles des Programmes et Interventions, des Finances et des Redevances 3 :

- passer toutes conventions pour la réalisation des interventions
inscrites au tahleau g&néral ; ‘

- apporter toutes modifications 3 la gous-répartition des crédits
de palement figurant au tableau des Etudes.
ARTICLE VI

11 est rendu compte au Consell des conventions passées et des modifications apportées.

Le Secrétalre - le Président
Directeur de 1'Agence du Congeil d'Administration

. J [’Mﬂ

Claude LEFROU Lucien VOCHFL

147
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

REEVALUATION DES PRETS AU LOGEMENT ATTRIBUES AU
PERSONNEL

- e —————————— - —— - -

Le Conseil d'Administration

- Vu les articles 9 et 10 du Décret 66-700 du 14 septembre
1966, relatif aux Agences de Bassin

- Vu la délibération n®70-10 du 27 mai 1970, portant attri-
bution de préts au personnel, modififée par les délibérations
subséquentes, notammment celle du 24 mars 1983, portant le

- n°® 83-9,.
[
- Vu la délibération n°B82-36 du 9 décembre 1982 et le procés-
verbal de la séance de méme date. _ .
DECIDE :

ARTICLE I

Les préts complémentaires, au taux de 67 1l'an, at-
tribués au personnel au titre des mesures d'accompagnement
du transfert du siége 2 Nanterre, sont réév2luds conformément
2 1'évalution de 1'indice du cofit ‘de la conmstruction pendant
la derniére période de 12 mois connue, soit :

ler trimestre 1983 _ 746
ler trimestre 1982 €97

En conséquence, les préts complémentaires attribués
ne peuvent dépasser

* - pour une personne seule ou mariée : 61 DOOF
- pour une perscnne ayant un enfant : 66 000F
- pour une personne ayant deux enfants : 74 500F

- _ - pour une personne ayant plus de deux enfants: 83 00JF
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ARTICLE 1I

Afin d'uniforminer la variation des deux tvpss de
préts, les préts normaux au taux de 3% 1'an, qui ont €té r&s&-
valués le 24 mars 1983, d'aprés 1'indice 717 du coilit de 1la
construction, sont réévaluds dans le rapport de 746 3 717,

_ En conséquence les préts normaux attribu&s ne peuvent
dépasser : ’

- pour une personne séule ou mariée : 29 090F
- pour une personne ayant un enfant : 32 000F
- pour une personne ayant deux enfants : 35 50C0F

- pour une personnée avant plus de deux enfants : 39 500F

3
~

ARTICLE III

Lorsque les deux tvpes de préts sont accordés, le
prét total porte int&réts au taux de 5,1% 1'an.

*ARTICLE IV
Les deux types de préts seront 2 1l'avenir rEévalués
en méme temps, en octobre, en partant de l!indice 726 du coiit
de la construction. )
Le Secrétaire, Le Président,
Directeur de 1'Agence ) du Conseil d'Administration

/ | I

Claude LEFROU Lucien VOCEEL
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COMMISSTION DES FINANCES ET REDEVANCES
COMMISSION DES TRAVAUX ET PROGRAMMES
DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

COMPTE-RENDU D'ACTIVITE DES COMMISSIONS DES AIDES EN 1983

RAPPORT DE M. RICHARD

Monsieur le Président,
Mes Chers Colléques,

En tant que Président des Commissions des "Travaux et
Programmes" et des "Finances et Redevances" qui sont compétentes
pour examiner 1'attribution des aides de 1'Agence, je voudrais
rendre compte devant vous des travaux de ces Commissions au cours
de 1'année 1983.

Vous savez que vous avez donné mandat -aux Commissions
d'attribuer les aides en conformité avec les modalités et les
enveloppes que vous avez fixées dans le programme.

L'organisation de ces travaux a été faite en fonction d'un
double objectif :

- d'une part une régulation budgétaire, en répartissant en quotas
par Commission 1'enveloppe de 1'ensemble de 1'année ;

- d'autre part, assurer le respect de 1'enveloppe globale disponible :
en effet, les disponibilités de 1'Agence ont &té considérablement
réduites en 1983 et le résultat a &té que les demandes d'aides
qQui ont été présentées aux Commissions ont représenté un montant
trés supérieur @ 1'enveloppe globale disponible.

Pour atteindre ce double objectif, les Commissions ont donc
adopté certaines dispositions que je vais vous commenter.
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En ce qui concerne la Ressource, la régulation budgé-
taire s'est faite en limitant 1'engagement possible & chaque
réunion a un certain quota. (Je précise que le caractére excep-
tionnel de 1'opération concernant le barrage Aube a conduit 3 ne
Pas soumettre celle-ci au quota). Dans le cas oil 1a somme des
engagements proposés pour une, Commission dépasse ce quota,
1'engagement de certains dossiers est différé jusqu'a la Commission
suivante ol i1 devient alors prioritaire.

Ce systéme a bien fonctionné. Vous voyez sur le
Tableau 1 que 1'engagement global croit réguliérement de
Commission en Commission et qu'il atteindra la dotation dispo-
nible lors de la réunion de décembre. Mais vous voyez &galement
Que la demande est largement supérieure a la dotation, ce qui revient
a dire que certaines demandes ne seront pas satisfaites.

Sur certaines lignes, la dotation permet de satisfaire
toutes les demandes (Eaux Superficielles Tableau 2) ; sur d'autres
(Eaux Souterraines Tableau 2, Gaspillage Tableau 4, Z.A.R. hors
Région Parisienne Tableau 5), i1 a été possible d'ajuster en
ceurs d'année 1'enveloppe disponible & la demande par une répar-
tition différente de celle-ci entre les lignes.

. Par contre, pour trois lignes, il n'est pas possible
de répondre & la demande et i1 a fallu adopter des dispositions
particuliéres pour choisir celles des demandes qui seront satisfaites :

- Pour 1'alimentation en eau hors région parisienne (Tableau 6),
d'une part des critéres techniques de s&lection ont &té adaptés,
d'autre part un systéme de quotas départementaux a €té mis en
place. La fixation de ces quotas départementaux a &té faite en
fonction d'une enquéte réalisée auprés des services départementaux.
Pour choisir @ 1'intérieur de chaque quota départemental les
opérations qui devaient étre retenues, il a été procédé a la
consultation des Conseils Généraux concernés.

- Pour la sécurité de 1'alimentation en région parisienne(Ta2hleau 7), des
critéres techniques ont &té mis en oeuvre mais n'ont pas fait
1'unanimité. La liste des opérations retenues a finalement été
établie en concertation avec les Maitres d'Ouvrages concernés.

- Pour 1a ligne aménagement des riviéres, Tableau 8, c'est un systéme
de quota par sous-bassin hydrographique qui a &té retenu et & 1'in-
térieur de chaque sous-bassin, priorité a &té donnée en premier lieu
aux opérations relevant d'un programme d'aménagement concerté
le long de 1'ensemble d'une riviére, et en second lieu aux opérations
présentant un caractére exemplaire. Ces critéres ne suffiront pas
d sélectionner les opérations en 1984 car i1 est probable que gréce
en particulier aux études financées par 1'Agence un plus grand nombre
d'opérations répondront & 1'avenir 3 ces critéres.

Le Tableau n® 9 (Evolution de la liste K) montre que 1a
régulation budgétaire a conduit trés vite & retarder de deux mois la
quasi. totalité des opérations.
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En ce qui concerne la Lutte contre la Pollution, il faut
d'abord mettre & part le programme Transport des Eaux Usées.

Pour celui-ci, les demandes d'aides potent1e11es sont
trois fois super1eures aux possibilités financiéres de 1'Agence.
C'est pourqu01 les Commissions ont adopté des quotas départemen-
taux. A 1'intérieur de chaque quota départemental, Jes travaux
ont été triés en fonction de critéres de priorités définis par les
Commissions, et qui sont dans 1'ordre de priorité décroissant :

- les grands collecteurs

- les études de schémas d'assainissement

- les études de diagnostic de réseaux

- les travaux de réaménagement suite & ces é&tudes
- les réseaux de remplissage des stations.

OV WM

Les Conseils Généraux ont été consultés sur les listes
de travaux proposés et certains d'entre eux ont proposé des modi-
fications de ces listes, tout en respectant le quota qui leur
était attribué. Dans le cas de 1'agglomération parisienne, c'est
Ta Région d'Ile-de-France qui a €té consultée.

En ce qui concerne le Programme c]assique, 1a situation
est différente. I1 n'y a pas lieu, contrairement & ce qui a été
fait dans le programme Ressource, d'envisager isolément chaque ligne
du programme : les lignes du programme pollution sont fusionnées
et i1 est donc possible d'envisager des transferts de ligne & ligne
si les disponibilités ne sont pas suffisantes dans 1'une d'elles.

Comme pour la Ressource, un systéme de régulation bud-
gétaire a &té mis en place, consistant dans 1'adoption d'un quota
d’ engagement par Commission : les dossiers prioritaires sont
engagés a 1'issue de chaque Commission. Les dossiers non prioritaires
voient leur engagement différé.

Les opérations prioritaires sont les suivantes :

- les études de pré-intervention

- les opérations comprises dans la liste des opérations concertées

- les contrats de branches et de programme

- les rejets de substances toxiques dans les nappes ou dans des
réseaux pourvus de stations biologiques

- le développement de la technologie

- la valorisation agricole des boues de stations d'épuration

- les technologies propres

- 1'amélioration des dispositifs d'épuration

- le respect d'engagements antérieurs de 1'Agence.

Ce systéme a conduit & 1a fin de 1'année 1982 & 1'existence
d'un solde de 10 MF d'aides approuvees mais dont 1'engagement était
différé puisqu'il s 'agissait d' operat1ons non pr1or1ta1res Au cours
de 1'année 1983, les disponibilités de 1’ Agence n‘ont pas permis de résorber
ce solde. Bien p]us, celui-ci a augmenté pu1squ 'aux Commissions de
Septembre 1983, les dossiers approuvés mais non engagés s'élévent a
42 MF. C'est que les dossiers pr1or1ta1res suffisent & eux seuls & saturer
1a possibilité d'engagement de 1'Acence (Tableau 10).
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C'est pour cette raison que depuis le mois de juin dernier,
les Maitres d'Ouvrages ont &té avertis que les demandes correspondant
d des opérations non-prioritaires ne seraient pas seulement retar-
dées mais qu'elles n'avaient pas de suite en 1983.

Cette situation est facilement explicable en comparant
les 2 graphiques suivants :

- le Tableau 11 représente les possibilités d'engagement (hors
Valenton) et montre que celles-ci diminuent : 180 MF en 1982,
144 MF en 1983, 138 MF en 1984 ;

- le Tableau 12 représente le montant cumulé des dossiers nrésentés
en Commission (prioritaires et non prioritaires) et on voit que
cette courbe augmente réguliérement.

Cette situation va se prolonger 1'an prochain et les
Critéres de priorités devront encore jouer. Cependant ils devront
€tre réajustés puisqu'ils ne jouent plus pour retarder certains
dossiers mais pour les éliminer définitivement.
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN |
“SEINE-NORMANDIE" 2b3

PROCES-VERBAL DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
' DU 25 NOVEMBRE 1983

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de
Bassin "Seine-Normandie" s'est réuni sous la présidence de
M. le Préfet VOCHEL le 25 novembre 1983 & 10 heures & la Préfec-
ture de la Région d'lle-de-France avec pour ordre du jour :
1 - Adaptation du IVeme Programme
2 - Questions diverses non traitées lors de la réunion du 27 octobre

. Rapport de la Cour des Comptes sur la gestion courante de
1'Agence de Bassin

. Missions d'Inspection des Finances

. Recorduction de la suspension des majorations de redevance
pollution pour non paiement dans les délais impartis

. Remises gracieuses de majoration
. Trésorerie

. Exécution du Budget

. Dénonciation du forfait pollution

. Création d'une structure technique commune aux Agences et au
Secrétariat d'Etat @ 1'Environnement

3 - Autres questions diverses
. Vente de 1'immeuble de la rue du Capitaine Ménard .
. Budget 1984 modifié lors de la réunion du 27 octobre 1983

Assistaient & la réunion en qualité d'Administrateurs

VOCHEL, Président
. VECTEN, Vice-Président
DUBOIS

HERANDE

COUPEZ

ENGLANDER
MARETTE

CHAMBOLLE

ROSSARD

PERROY

HENRY

du MESNIL
ROUSSELIN

TIZITRTIXZXX .?...?.



Avait donné pouvoir

M. le Docteur TALON & M. VOCHEL

Etaient excusés

. TENAILLON

. VINCENT

. de BOURGOING

RICHARD

JANNET

. de FONTENAIST

. AMAYON, Délégué de Bassin

TTTTTETX

Assistaient également

BETTENCOURT, Président du Comité de Bassin

.. Charles SCHNEIDER, Vice-Président du Comité de Bassin
FILIPPI et M. LECLERC, au titre de 1a Ville de Paris

. MARCHAND au titre de la Direction Régionale de 1'Equipement
. GAILLOT au titre du Secrétariat d'Etat & 1'Environnement

. ASTORG

JEANNIN, Contrdleur Financier

MME MORAILLON Agent Comptable

M. MERILLON, Représentant du Personnel de 1'Agence

33 XXX

Assistaient au titre de 1'Agence

LEFROU, Directeur, assisté de

. BRACHET, Secrétaire Général

. MANEGLIER

DARGENT

PINOIT

. FABRE

. BAYON de NOYER et Mme CAILLE assuraient le Secrétariat.

EBETIIZIZZX

M. VOCHEL ouvre la séance par le discours liminaire suivant :
Mes Chers Collegues,

Lons de notne derniéne néunion, nous n'avons pas pu délibiren
sun La modification de notre Programme d'Intervention, car e Gouverne-
ment n'avait pas, & cette date, aneté sa position concernant La modé-
nation du prix de £'eau. Nous avions ensemble §4ix& La date de notre
débat au 9 novembre, mais vous m'aviez demandé de différer une nouvelle
fois cette néunion &'l apparaissait qu'on ne disposerait pas d'assez
d'éléments pour nedéginin Les besoins des maltnes d'ouvrage et Les pos-
s4bilites d’intervention de L'Agence.

R
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Le Consedll des Ministres n'a adopité Le profet de Lod de
modération du prix de £'eau que Le 9 novembre et fLe texte défini-
Lif n'a 218 connu que quelques journs plus tard. Dans ces conditions,
J'al §4x2 La date de notrne Consell au 25 novembre et Monsdieur BETTENCOURT
a §ixe La date de £a néunion du Comité de Bassin au 9 décembre.

12 nous manque encore certains éféments, mais nous ne
pouvons plus neculer notre décision, car Les collectivités Locales,
Les industrniels, ont besoin de connaitre nos intentions concernant
Les nedevances et nos aides pour arréter Lewr propre budget. La
Mission Interministirielle de L'Eau doit se néunin Le 12 décembre pounr
examiner Les programmes de L£'ensemble des Agences et permettre fa pu-
blication au Journal Officiel de tous Les taux de nedevances avant La
§4<n de £'annde.

Quels sont Les points acquis ? La position du Gouvernement
Concernant La Limitation du prix de £'eau est trhes claire : {L propose
au Parlement de reconduire, en 1984, Le dispositif mis en oeuvie en
1983 et fondé sur des accornds de modération avec Les progessionnels
el Les collectivités Locales. Les redevances pollution des Agences de
Bassin ne sont pas prises en compte dans Le caleul de £'évolution du
pix de £'eau soumis a négulation. Par ailleuns, des dérogations sont
explicitement prévues pourn permetire Le ginancement des Equipements ou
pour des raisons de sEcunité et de salubriii publique. '

SL Les nedevances de £'Agence de Bassin ne sont pas soumdises
a ce dispositif prévu dans Le projet de Lod, fLe Gouvernement a §4x2 Les
Limites qu'il Amposait & chaque Agence de Bassin en application de ses
pouvoins de tutelle sur un établissement public de £'Etat. Concernant
Seine-Nornmandie, Le Dinecteur de Cabinet de Madame BOUCHARDEAU m'a
- opfdiciellement notifit Les Limites sulvantes :

. + 4 % poun Les nedevances prélfévement et consommation et
pour Les paramétres de La nedevance poflution pris en compie
dans fLa nedevance payée pan Les habitants.

. + 13,5 % pour Le coefficient de collecte qui peut ainsi
passer de 1,04 a 1,18.

Concernant fes besoins des maitres d'ouvrage, Lewr possibilite
d'engagen Les opérations qui pourraient étre aidées par £'Agence dépend
pour certains d'entre eux de subventions de L'Etat et pour d'autrhes, des
Possibilités d'augmenter Le prix de £'eau. Dans ce domaine, Les décisions
he sont pas encone toutes prises mais on a beaucoup avancé depudls un mois.

Pour Le bannage Aube, Le Président de £'lnstitution a, au
couns d'une réunion tenue au Secnétaniat d'Etat a L£'Environnement, clai-
hement pricisl fLes besoins en crédits de pailement de £'Institutdion et
Monsieun CHAMBOLLE &'emploie & nrassemblen ces cnédits de paiement sur
Le budget 1984 : i faut Lul faire confiance. Les mémes difficultes
Etaient apparwes en 1983 ; 4L Les a nésolues. Tous Les crnédits de paie-
ment promis awiont et vensés ; Les derndiens Le seront dans fes derniens
fours de décembre, c'est vrai, et £'Agence auwra dii {aire une avance de
hesonernie, mais L'engagement pis aura eté tenu.



266

Pour La néalisation de La station d'épuration de Valenton et
de ses collecteurns, Les problémes a. nésoudre sont plus complexes, mais
Je duis optimiste et je m'en occupe personnellement.

Le 21 octobre, nous avons, M. BETTENCOURT et moi-méme, néuni

Les maithes d'ouvrage et Les financiens de cette opération et iL est
apparu qu'une condition indispensable au maintien du calendrnien &tait

e pemettrne aux mattres d'ouvrage de fixen Leur redevance d'assainis-
sement au niveau Leur permettant d'assurern Leur pant de g§inancement et
de maintenin Les taux d'aide, ceux de £'Agence et ceux de fa Région.
Nous avons saisi Le Premien Ministre, M. DELORS, M. DEFERRE et
Mme BOUCHARDEAU, pounr qu'ils premnent conscience de cet enjeu. les pro-
positions de M. LEFROU vont dans ce sens : mals, 84 elles permettent
de privilégien Les investissements, elles accroissent Les difficultes
d'gquilibre des exploitants de stations d'Zpuration et en particulien,
du SIAAP, en supprimant une partie de fa subvention de fonctionnement
gue L'Agence Leur verse. Bien entendu, ceci n'est acceptable que 84 Le

IAAP peut augmenter sa nedevance d'assainissement a un niveau Lul pen-
mettant de compensen cette perte de necettes et d'assurern, par ailleuns,
sa parnt de f4inancement de £'opération.

Puisque Les dispositions antérnieures de modérnation du prix
de £'eau seront neconduites, c'est aux Préfets qu'il neviendra de dé-
ciden des dérogations et c'est Le Priéfet de £'Essonne qui est compé-
Zent poun Les syndicats maitres d'ouvrage des #éseaux de Valenton. C'est
mol qui instruwinal La demande de dérogation qui me sera prdsentée pan
Monsieun MARETTE. Je vous demande de nous faire confiance. En 1983, {'al
accord? au STAAP et & La V.ille de Parnis Les dérnogations permettant d'as-
suren Les financements indispensables. En 1984, fe seral animé du méme
eprit. Je suis d'autant plus convaincu de cette nécessité que fe m'em-
plodie depuis des mois a4 faire aboutin un contrat de Plan entre L'Etat
et La Région 1Le-de-France concernant "La Seine-Propre". Le napproche-
ment entre Les positions initialement tnes &lLoignées a &té considérable.
La éoou',téon déginitive de £'Etat sena arietée en Comité Intenmindisténied
Le 22 décembre prochain. Tout concourt & penser que La proposition de
L'Agence est La bonne et fe souhaite donc que Le Conseil adopte cette
proposition.

) Je suis optimiste et fe crods avoin raison de £'etre. Mais,
je m'engage sun Les bases d'un projet de Lol que Le Parlement n'a pas
encore approuvé et d'une délibération d'un Comité Interministiniel qui
n'a pas eu Lieu. Et vous avez Le droit de ne pas partager mon optimisme.
Aussi, fe vous propose d'adoptern Les propositions de £'Agence, mais
d'adoptern, en meme temps, une défibération vous permettant de modifier,
au début de £'année prochaine, Les modalités d'aide applicables en 1984,
&'l apparaissait que Les décisions prises d'iced La gin de £'année ne
rge permettent pas de tenin Les engagements que fe prends aujourd'hud,
evant vous. '
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12 neste encore une question sun Laquelle vous allez avoinr
a detibéren : elle a été soulevée au derniern Consell, par Messdieurns
CHAMBOLLE et COUPEZ, Lons du compte-nendu d'activité de-fa Commission
des Aides, présenté parn M. LEFROU au nom de M. RICHARD. Avec Les
modalités d'aide actuelles, L'Agence ne pourra pas ginancer tous Les
pProjets de Lutte contrne La pollution industrnielle actuellfement prévus
parn Les administrations charngées d'appliquen La néglementation sur
Les installations classées. Des discussions ont eu Lieu entre Les
Industriels, Les Services de £'Etat et ceux de L£'Agence, depuis notre
denniene néunion : §'espére qu'une solution a &té trouvie et que nous
powrrons L'approuver.

M. MARETTE demande des précisions sur la date & laquelle
le SIAAP est en droit d'espérer obtenir.une dérogation pour 1'aug-
mentation de sa redevance d'assainissement.

M. VOCHEL n’'est pas en mesure d'apporter une réponse précise
sur cette date mais souhaite que cette dérogation puisse s'appliquer
au ler janvier.

M. ASTORG donne des précisions sur le volet "Seine Propre" du
contrat de PTan Etat-Région soumis & la décision du Comité Interministériel du
22 décembre. La Région accepte un effort financier de 500 MF sur 5 ans. L 'Agen-
ce apportera 900 MF pendant la durée du plan, dont 500 MF seront financés par
la recevance et 400 MF seront dégagés grice i une redevance spécifique en Ile-
de-Francg. L'Etat apportera une subvention spacifique d Valenton de 53 MF,

150 MF f1gurapt dans la dotation globale d'éauipement.-Les maitres d'ouvrage
gevrogt obtenir une dérogation pour pouvoir augmenter leur redevance d'assainic
ement.

M. CHAMBOLLE présente la lettre du Secrétariat & 1'Environnement
relative a8 Ta hausse de 4 % du taux de base des redevances et de 13,5 %
du coefficient de collecte. I1 attire 1'attention sur le dernier para-
graphe de cette lettre, ayant pour objet de marquer la priorité des réseaux
d'assainissement.

M. ENGLANDER remarque que le coefficient de collecte n'a pas été
uUtilisé a ce a quol 1] devrait 1'étre. Cela entraine un déséquilibre au
détriment des usagers domestiques.

M. CHAMBOLLE indique qu'une certaine souplesse sera acceptable
pour les hausses des redevances prélévement. 11 est admissible que des
hausses supérieure &8 4 % soient appliquées dans des zones géographiques
limitées. De méme pour la pollution, pour les redevances sur les matiéres
inhibitrices des industriels.

M. ENGLANDER remarque qu'un effort trop important est demandé
aux usagers domestiques, comparativement aux industriels. I1 précise que
- Cette remarque devra étre prise en compte pour 1'avenir.

M. COUPEZ exprime son désaccord avec M. ENGLANDER en rappelant
que le financement du programme transport a débuté avant méme que le
coefficient de collecte ne soit établi.

R A
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M. LEFROU présente le projet de programme.

I indiqué que les propositions d'engagements pour 1984 ont
été calculées de fagon & ce que le fonds de roulement reste a un ni-
Veau acceptable fin 1983, méme si le coefficient de collecte n'augmente
pas. . :

Ces propositions sont faites dans le cadre d'une politique de
1'eau qui prévoit la poursuite de 1a réalisation du barrafe Aube (avec
un retard d'un an, en cohérence avec le retard de la mise en service
de 1a Centrale de Nogent).

D'autre part, i1 est prévu de maintenir le calendrier du
complexe d'assainissement de Valenton (station et réseaux). Pour cela,
les taux d'aide & la station (31 %) et aux grands collecteurs (30 %)
seraient maintenus mais i1 est alors nécessaire de supprimer 1'aide au
bon fonctionnement. Cette suppression n‘aura en fait de conséquence
financiére que pour le SIAAP, & 1'exclusion des autres maitres d'ouvrage.

En ce qui concerne le Programme Ressource, les propositions
Permettent de suivre la.réalisation du barrage Aube, des barrages prévus
en Basse-Normandie et les réseaux d'annonce de crue de la Seine.

Pour la ligne "Sécurité A.E.P. hors Région Parisienne, les
Possibi]ités seront inférieures &8 la demande et i1 faudra faire jouer
des critéres de sélection.

Pour la Sécurité A.E.P. en Région Parisienne, la différence
entre les possibilités et la demande est encore plus grande.

De méme, pour 1'aménagement des riviéres, il sera possible de
satisfaire la moitié des demandes d'aides.

Pour toutes ces lignes, il n'y a pas de proposition de modifi-
cations des modalités d'aides mais seulement 1'application de critéres de
prioriteé.

Pour le Programme Pollution pour les stations des Collectivités
Locales, i1 est prévu d'assurer la tranche 1984 du programme Valenton
mais une partie seulement des stations hors Valenton. I1 faudra donc
maintenir des critéres de sélection. ‘

Pour les réseaux, les taux d'aides seront maintenus pour les
grands collecteurs. Pour les autres aides, il est proposé de diviser
par 2 les taux mais de participer aux frais financiers des maitres
d'ouvrage qui emprunteront pour compenser la réduction d'aide de 1'Agence.

‘Pour les stations d'épuration des industriels, le montant
prévu de 102 MF ne permettra pas de suivre toutes les opérations rendues
obligatoires par voie réglementaire. I1 faut donc que le Conseil décide

de la voie & suivre.

L L'aide aux déchets sera maintenue telle que prévue. De méme,
1'aide a 1'assistance technique des départements. Enfin, 1a rubrique
"Divers"” sera diminuée.
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Pour terminer son exposé, M. LEFROU é&voque les conséquences
d'une éventuelle suppression du coefficient d'étalement des redevances
prélévement et d'un éventuel maintien de 1'aide au bon fonctionnement.

A 1a demande de M. MARETTE concernant le versement de la
participatiqn de 1'Etat pour le Barrage Aube, M. CHAMBOLLE indique
qu'il a obtenu 1'accord du cabinet pour s'engager sur les crédits de
paiement nécessaires au remboursement des terrains et au financement
des deux premiers lots de travaux. Par contre, les crédits de paiement
pour le 3éme lot seront débloqués plus tard.

M. MARETTE déplore la situation de la sécurité d'alimentation
en eau de Paris. IT se déclare pessimiste sur le maintien du calendrier
prévu pour Valenton car il ne Sera en mesure de signer les marchés que
lorsque la situation sera complétement clarifiée.

; I1 regrette la suppression de 1'aide au bon fonctionnement car
pour pouvoir attribuer des aides & 1'investissement, on diminue 1'aide au
fonctionnement obligeant ainsi le SIAAP & augmenter sa redevance d'assainisse-~
ment pour &quilibrer son budget.

Enfin, i1 remarque que le coefficient d'étalement des rede-
vances ressource introduit une augmentation d'un élément du prix de
1'eau alors que le prix global de 1'eau est bloqué.

M. JEANNIN remarque qu'il est prévu que le coefficient de col-
lecte atteigne 1,50 en fin de programme mais que 1'Agence pourra faire
face & ses engagements méme si ce coefficient est maintenu & 1,18. I1
craint donc que ce soit le fonds de roulement qui vienne compenser
1'éventuelle non augmentation du coefficient.

M. LEFROU précise alors que si le coefficient de collecte est
bloqué en T985, TTévolution des engagements du programme transport sera remise
en cause.
M. FILIPPI met en cause la fagon de raisonner qui est appli-
quée pour Tes conséquences du différé en 84 du coefficient d'é&talement
des redevances ressource et du maintien de 1'aide au bon fonctionnement.
Ces raisonnements sont basés sur des clés de paiement qui ne s'avérent
pas exactes.

M. ROSSARD reconnait que le systéme de clés de paiement retenu
n'est valable que s'il y a une constance des recettes et des engagements.
Or en 1982, 1'Agence a engagé des sommes Supérieures aux recettes encais-
sées. Cependant, pour 1'avenir, il ne devrait pas y avoir de problémes si
les engagements ne sont pas excessifs.

M. ROUSSELIN attire 1'attention sur la nécessité d'assurer la
cohérence entre Ta réalisation du barrage Aube et la mise en service de
la Centrale de Nogent.
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M. GAILLOT assure que le Barrage Aube sera réalisé dans le
cadre du TXéme Plan.

M. ROSSARD remarque que le programme proposé crée des droits
alors que Tes recettes sont incertaines pour 1'avenir. Maintenir les
taux d'aides obligera & une sélection des opérations aidées, et pour
cela i1 faut des critéres. 11 demande donc comment la sélection sera
faite : le sera-t-elle par les Commissions, ou le Conseil d'Adminis-

tration définira-t-il une politique, cette deuxiéme solution parais-
sant meilleure ?

I1 note encore dans le programme des survivances de 1'époque
od 1'Agence avait une aisance financiére : en effet, il est prévu des
exceptions au principe de la demande d'aide préalable a 1'engagement
des travaux. Or il ne devrait plus y avoir d'exception. De méme,
Prévoir des aides exceptionnelles sur des disponibilités de trésorerie
risque de créer des espérances dégues. Enfin, i1 estime que les aides
a 100 % constituent une survivance.

I1 poursuit par des réflexions sur les mesures nouvelles pro-
Posées, telles les bonifications d'intéréts : celles-ci supposent que
les collectivités locales pourront emprunter alors que ce n'est pas
toujours facile. Lorsqu'elles ne le pourront pas, 1'aide elle-méme
disparaitra puisqu'il n'y aura plus d'intéréts a rembourser. I1 pense
donc qu'il ne s'agit pas d'une bonne solution, d'autant plus que cer-
taines collectivités font de 1'autofinancement et i1 ne faut pas les
exclure de 1'aide de 1'Agence.

M. LEFROU précise que les exceptions au principe de la
demande d'aide préalable au commencement des travaux ne seront accor-
dées qu'avec parcimonie mais permettent de régler certains petits pro-
blémes locaux,comme par exemple 1'harmonisation avec la politique réglementair
de 1'Etat. I1 est opportun de conserver ainsi une certaine souplesse dans la po

létéguﬁlggul'eau de 1'Agence pour 1'adapter aux hesoins d'une politique cohéren

] . _VOCHCL demande alors que la rédaction du nroaramme sur ces
exceptions SOt plus stricte de facon a aftr

X on & ne pas faire naitre d'espérances
dégues.

M. ENGLANDER se montre réservé sur les bonifications d'intéréts
car cela lul semble un systéme campliqué et d'un intérét mineur. Par
contre i1 souhaite que les aides normales de 1'Agence soient maintenues
pour toutes les opérations pour lesquelles 1'Agence joue le role d'un
pilote et qui ne se feraient pas sans elle. C'est notamment le cas des
études de diagnostic de réseaux et des branchements des particuliers.’
Par contre, certains chapitres pourraient &tre freinés, par exemple

1'entretien courant des riviéres qui incombe normalement aux Syndicats
de communes.

) M. LEFROU rappelle alors que, pour 1'entretien courant des
riviéres, seuls les services d'assistance technique qui conseillent

les maitres d'ouvrages peuvent étre aidés par 1'Agence. Or celle-ci

n'a eu 8 satisfaire a ce jour qu'une seule demande pour ce type
d'aide.
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‘ M. DUBOIS indique que les Commissions qui attribuent les
aides travaillent dans un climat de sérieux. I1 juge que les boni-
fications d'intéréts pourraient permettre de débloquer certaines
opérations. Cependant les maitres d'ouvrages qui ne serofit pas in-
téressés pourront toujours ne pas les demander. Enfin il exprime
son attachement au maintien des aides & 1'aménagement des riviéres.

M. LEFROU précise que la proposition d'accorder des boni-
fications d"intéréts vise a aider le méme volume de travaux qu'avec
les modalités classiques. I1 propose de donner le choix aux maitres
d'ouvrage entre ces bonifications et les modalités normales.

Une discussion s'instaure sur cette proposition, au cours
de laquelle M. DUBOIS exprime son accord sur cette possibilité de
choix et M. ENGLANDER réitére sa crainte de voir diminuer des aides
aux opérations pour lesquelles 1'intervention de 1'Agence est déter-
Minante.

M. BETTENCOURT remarque que, parmi ces opérations, figurent
les schémas d'assainissement qui concernent notamment 1'assainissement
individuel. Or ces opérations sont trés peu nombreuses.

M. PINOIT précise que les Maires ont souvent 1'intention de
faire de 1Tassainissement collectif mais une aide & 100 % permet de

lever leurs hésitations en faveur de 1'assainissement individuel.

Au terme de la discussion, le Conseil d'Administration décide
de maintenir Tes modalités classiques d'aide pour la plupart des rubri-
ques mais d'accorder des bonifications d'intéréts (en diminuant de
moitié le taux de la subvention) pour 1'assainissement individuel les
réseaux (programme départemental concerté, opérations pluriannuelles
concertées de grandes collectivités, opérations ponctuelles), et pour
les travaux d'amélioration et de remise en &tat des réseaux.

Le débat se porte ensuite sur la question des aides a la
dépollution des industries.

M. GAILLOT expose que le probléme des phosphogypses obére
toutes les possibilités d'engagement de 1'Agence. Une réunion s'est tenue
le 18 novembre sur cette question avec les représentants des industriels,
des Directions Régionales de 1'Industrie et de 1a Recherche et 1'Agence.
I1 a été convenu qu'une négociation particuliére serait faite avec les
Industriels concernés.

Pour les autres opérations, afin d'assurer la cohérence entre
1'action de 1'Agence et 1'action réglementaire, il serait possible de
diminuer de 5 points les préts aux industriels et de regarder au cas
par cas les obligations réglementaires des industriels qui pourraient
étre retardeées.
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M. COUPEZ est aussi d'avis que les phosphogypses doivent faire
1'objet d'un?réglement séparé.

Pour les autres opérations, la diminution de 5-points des aides
remet en cause le financement d'opérations pour lesquelles un calendrier
de réalisation a &té imposé. I1 précise que les industriels étaient
r@servés'sur la diminution du taux d'aide et aurait préféré une sélec-
tivité plus grande. Cependant du fait des décisions du pouvoir réglemen-
taire, ils seraient d'accord avec la diminution proposée, sous réserve
Que pour les dossiers pour lesquels un calendrier a été retenu, une
négociation s'instaure entre les industriels et 1e pouvoir réglementaire
afin d'examiner un étalement de ce calendrier et la priorité des opéra-
tions imposées. .

M. BETTENCOURT indique que quelques grandes opérations sont
d'un intérét national et se feront quoi qu'il arrive. Pour les autres
Opérations, il faut conserver une certaine souplesse et il souhaite que
les taux d'aide de 1'Agence ne soient pas modifiés.

M. PERROY expose que les services de 1'Etat ont déja du faire
preuve de s€lectivité. Or i1 est nécessaire que les nombreuses opérations
-indispensables pour obtenir une meilleure qualité des rejets industriels
puissent étre réalisées dans de bons délais. I1 affirme que 1'exigence
réglementaire doit toujours se manifester avec force.

I1 exprime son accord pour que la priorité soit donnée a
1'investissement par rapport aux subventions d'équilibre.. Enfin il
reléve que quelques grosses opérations hypothéquent 1'année 1984 et c'est
pour cela qu'elles doivent faire 1'objet d'une négociation particuliére.

En conclusion, il est favorable & la proposition de diminution
de 5 points des taux d'aide car elle ne remet pas en cause fondamentalement
les plans de financement. .

Le Conseil d'Administration décide de ramener de 25 % & 20 %
1'aide complémentaire en prét & 10 ans pour les travaux de dépollution
des industries, étant précisé que les négociations se poursuivront
entre les industriels et les services de 1'Etat pour réexaminer les projets.

M. VOCHEL conclut les discussions sur le programme en mettant
aux voix les délibérations sur le programme et les redevances.

Le Conseil d'Administration approuve la délibération portant
adaptation du IVéme Programme (Délibération n° 83-21) et celle qui porte
suppression de 1'aide au bon fonctionnement (Délibération n° 83-25).
Cependant cette approbation est donnée sous la réserve suivante :

Dans 1'hypothése ol les modalités d'application de la loi
relative au prix de 1'eau en 1984 ne permettraient pas aux Commissaires
de la République compétents d'autoriser les dérogations relatives aux
redevances d'assainissement des Maitres d'Ouvrage du complexe d'assai-
nissement de Valenton indispensables pour assurer le financement des
travaux selon un calendrier cohérent avec le programme d'intervention
de 1'Agence de Bassin, le Conseil d'Administration sera convoqué par
son Président pour délibérer sur les modifications des modalités d'aide
de 1'Agence rendues nécessaires par les contraintes d'équilibre financier
de ces Maitres d'ouvrage.
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Le Conseil d'Administration approuve également la délibé-
ration relative au taux des redevances sur les prélévements et sur
les consommations nettes d'eau de nappe et de surface (Délibération
n® 83-22), la délibération relative aux redevances pour<prélévement
et consommation des agriculteurs irrigants (Délibération n° 83-23)
et la délibération relative aux redevances au titre de la qualité
de 1'eau et & la prime pour épuration (Délibération n° 83-24).

II - QUESTIONS DIVERSES

. Rapport de la Cour des Comptes et Mission d'Inspection des Finances

M. LEFROU expose que 1'essentiel des obsefrvations de la Cour
des Comptes portent sur les modalités d’attribution des aides. Tous
apaisements seront apportés & la Cour des Comptes sur la capacité des

Commissions & contrdler efficacement 1'attribution des aides de
1'Agence.

I1 expose également que la Mission d'Inspection des Finahces
s'est elle aussi penchée sur les aides de 1'Agence et les problémes
de sélection. Elle a repris toutes les délibérations des Commissions
depuis plusieurs années et a examiné 1la suite qui y a &té donnée.

_ M. ROSSARD demande & ce que le Conseil d'Administration
soit tenu informé des questions et observations de la Cour des Comptes
et des réponses données.

X I1 lui est répondu affirmativement et le Conseil donne acte
d M. LEFROU de ces informations.

. Reconduction de 1a suspension des majorations de redevance pollution
pour non paiement dans ies délais impartis

MME MORAILLON expose que la suspension des majorations décidée
1'année passée n'a eu aucune incidence sur e rythme de recouvrement des
redevances et souhaite que celle-ci soit reconduite.

I1 en est ainsi décidé (Délibération n° 83-26).

. Remises gracieuses de majoration

M. ROSSARD indique que la Commission des Finances a donné son
avis favorabTe aux propositions de remises gracieuses.

Le Conseil d'Administration approuve les remises gracieuses de
sa compétence, telles qu'elles sont proposées (Délibération n° 83-27).

R A
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. Exécution du Budget 1983

M. LEFROU indique que le document inclus dans le dossier
aurait di 8tre réactualisé mais qu'en tout état de cause, 1'Agence
restera dans le cadre du budget adopté. :

IT lui est donné acte de cette information.

. Dénonciation de forfaits pollution

Le Conseil d'Administration donne son accord pour la dé-
nonciation de forfaits pollution d'établissements industriels confor-
mément aux propositions.

.Création d'une structure technique commune aux Agences et au Secré-
tariat a |'Environnement

11 est décidé de différer 1'examen de cette question.

. Vente de 1'immeuble de la rue du Capitaine Ménard

M. BRACHET rappelle que les débats du Conseil d'Administration
du 27 octobre avaient montré que 1'Agence ne devait ni risquer de perdre
1'offre d'achat qui s'était présentée ni s'engager irrévocablement avant
d'gtre fixée de maniére précise sur la date de livraison de 1'immeuble
de Nanterre. Des négociations ont donc été menées avec 1'éventuel acheteur
et 1'Agence a obtenu un accord verbal pcur une promesse de vente aux

conditions suivantes :

1) Date de 1a signature de 1a promesse de vente, fin novembre
début décembre 1983 ;

2) Promesse faite par 1'Agence, sous la condition suspensive, de
1'obtention de 1'agrément de cette vente par les 2 Ministéres
de tutelle de 1'Agence, et ce avant le 15 mars 1984 ;

3) En cas de levée desdites conditions suspensives, 1'acquéreur
aurait un délai jusqu'au 30 mars 1984 pour signer le contrat de vente ;

4) En cas de non signature du contrat de vente avant la date précitée,
le bénéficiaire de la promesse aurait & verser a 1'Agence, la somme
de 1 million de francs & titre d'indemnité d'immobilisation ;

5) Le paiement du prix de vente serait le suivant : 8 000 000 Frs le
Jour de la réalisation de la vente, le solde, le jour de 1a

livraison de 1'immeuble, prévue pour le 30 septembre 1984 au plus tard ;

6) En cas de retard dans la livraison,1'Agence aurait-a payer & titre _
d'astreinte 640 000 francs par an, calculé par jour 1 700 francs, soit
54 000 francs par mois ;

7) Cette promesse de vente serait assortie d'une garantie bancaire qui
devrait intervenir avant le 15 décembre 1983 ;

8) En tout é&tat de cause, tous les frais, courtage, honoraires et émo-
Tuments seraient & la charge du bénéficiaire de la promesse de vente.

’
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M. DUBOIS demande que le point soit fait de la situation
des relations avec la COGEDIM.

M. VOCHEL expose que,’depuis le dernier Conseil les négo-
ciations avec la COGEDIM se sont poursuivies activement, mais pas
aussi vite que nous le souhaitions. :

I1 s'agit d'avoir une évaluation précise et compléte des

travaux modificatifs et supplémentaires @ réaliser pour achever
1'immeuble.

La COGEDIM a remis seulement le mardi 22 novembre un en-
semble de devis et de plans qui se répartissent ainsi :

1 - un ensemble de devis concernant des travaux supplémentaires
(hall, climatisation, locaux particuliers,...) permettant 1'aché-
vement de la partie "bureaux". '

2 - Une estimation du colit de 1'aménagement du sous-sol (cuisine,
restaurant, archives...).

Une réunion est prévue le 30 novembre pour négocier un
accord sur 1'ensemble des premiers devis concernant essentiellement
les bureaux.

Par contre, i1 n'est pas possible de statuer aussi rapidement
Sur 1'estimation des aménagements du sous-sol comprenant le restaurant
d'entreprise, d'autant plus qu'il faut, au préalable, recueillir 1'accord
des Services Vétérinaires sur le nouveau projet présenté.

Une nouvelle réunion, pour examiner spécialement le probléme
de la cuisine, est prévue le 15 décembre. .

11 faudra alors vérifier et s’assurer que 1'ensemble des devis
proposés, y compris ceux concernant le sous-sol, entrent dans 1'enveloppe

" budgétaire votée le 27 octobre. Si tel est le cas, le Directeur pourra

passer un avenant au contrat de vente qui fixera les conditions financiéres

et la durée d'exécution de ces travaux.

I1 indique enfin qu'il a recu une lettre du Président de la
COGEDIM par laquelle celui-ci lui fait part de son désir de livrer 1'im-
meuble au 31 mai 1984 .

M. MERILLON rappelle que la COGEDIM touche une commission de
20 % sur les aménagements complémentaires, ce qui fait pour 1'aménage-
ment de la cantine un montant de 1 MF. Compte tenu des difficultés bud-
gétaires actuelles de 1'Agence et des coupes sombres qui ont é&té effec-
tuges sur certaines lignes (Etudes notamment), M. MERILLON ne peut accep-
ter que 1'on abandonne si facilement & un promoteur privé des sommes
ainsi considérables et qui pourraient &tre économisdes. I1 serait par
contre possible de faire ces économies en ne confiant pas a la COGEDIM
la realisation de la cantine, alors que rien n'empéche 1'Agence de faire
des appels d'offres directement pour cette réalisation.



™.y
~u
cn

: D'autre part i1 affirme que les retards apportés a la
livraison de_1'immeuble ne sont en aucune fagon imputables

1'Agence, comme le prétend la COGEDIM.

Qe Qn

M. JEANNIN reléve que 1'accord sur 1'aménagemept du sous-sol -
par la COGEDIM est encore en suspens. Or i1 est difficil2 pour 1'Agence
de juger du prix proposé par la COGEDIM si elle ne peut faire la
Comparaison avec des appels d'offres lancés directement. I1 souhaite
donc que 1'Agence lance des appels d'offres pour cette opération qui’
doit, de toutes fagons, rentrer dans la provision votée. Enfin il
remarque que, méme si le contrat avec la COGEDIM est prorogé , la
question des responsabilités des retards n'est pas réglée.

M. LEFROU expose que la commission de 20 % accordée a la
COGEDIM sur Tes aménagements correspond & des prestations fournies par
elle. Si 1'Agence faisait elle-méme les travaux, elle devrait aussi
Payer de 12 @ 15 % de prestations du méme type, et ne pourrait com-
Mencer ces travaux qu'aprés la livraison, c'est & dire fin mai 1984,
Sur la négociation actuelle avec la COGEDIM, i1 indique que celle-ci a
remis des propositions le 22 novembre. Celles-ci seront soumises a
1'Architecte-Conseil de 1'Agence qui devra vérifier les prix. Enfin en
Ce qui concerne les pénalités de retard, 1'arbitrage rendu par M. VOCHEL
devra conduire a ce que 1'Agence abandonne les pénalités de retard
qu'elle pourrait réclamer a la COGEDIM et qu'un nouvel accord soit établi
avec un nouveau prix et un nouveau délai.

M. MERILLON expose que si 1'Agence reprend elle-méme les
travaux d'aménagement de la cantine, seule la COGEDIM peut 1'empécher
d’entreprendre les travaux avant la livraison de 1'immeuble. Or 1la
COGEDIM a loué les autres étages de 1'immeuble en promettant aux
Tocataires qu'il y aurait une cantine dans 1'immeuble. I1 est donc peu
probable qu'elle empéche la réalisation.des travaux. D'autre part, il
précise que les représentants du personnel ont admis que la mise en
Service de la cantine puisse &tre retardée de quelques mois aprés le
déménagement, sous réserve que 1'accés a la cantine de la Préfecture
des Hauts-de-Seine, soit autorisé provisoirement au personnel de 1'Agence.

M. JEANNIN demande que 1'Agence n'accepte les devis présentés
Par la COGEDIM quTaprés avis favorable de 1'Architecte-Conseil.

En conclusion, le Conseil d'Admninistration décide d'autoriser

le Directeur de 1'Agence & signer la promesse,de vente de 1'immeuble
de 1a rue du Capitaine Ménard dans les conditions sus-rappelées.

. Budget 1984

M. ROSSARD indique que la délibération du 27 octobre 1983 sur
le Budget T9BZ incluse dans le dossier de la présente réunion retrace
la décision sur le Budget modifié prise le 27 octobre.

0
0 0

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée.
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DELIBERATION N° 83-21DU 25 NOVEMBRE!083
PORTANT ADAPTATION DU PROGRAMME 1982-1986

Le Conseil d'administration de 1'Agence Financiére
de Bassin Seine-Normandie,

VU la loi n® 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et 3 la
répartition des eaux et 3@ la lutte contre leur pollution et notam-
ment ses articles 14, 14-1, et 14-2 ;

VU le décret n° 66-700 du 14 décembre 1966 relatif aux Agences Financiéres
de Bassin ;

VU la délibération n° 81-19 du 26 octobre 1981 portant approbation du
IVéme Programme et les délibérations n° 82-10 du 3 juin 1982, 82-26
du 9 décembre 1982 et 83-1 du 28 janvier 1983, portant adaptation
du IVéme Programme,

DELIBERE

La modification du IVéme Programme d'Intervention de
“1'Agence financiére de Bassin Seine-Normandie 1982-1986, annexée a la
présente délibération est adoptée. .

Le Secrétaire Le Président
Directeur de 1'Agence du Conseil d'administration

| by

Claude LEFROU ‘ Lucien VOCHEL
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DELIBERATION N° 83-22 DU 25 NOVEBRE 1983

RELATIVE AU TAUX DES REDEVANCES SUR LES PRELEVEMENTS
ET SUR LES CONSOMMATIONS NETTES D'EAU DE NAPPE ET DE SURFACE

Kd
{

Le Conseil d'administration de 1'Agence Financiére de
Bassin Seine-Normandie

VU la loi n° 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et 3 la
Tépartition des eaux et 3 la lutte contre la pollution et notamment
son article 14 ;

VU le décret n° 66-699 du 14 septembre 1966 relatif aux Comités de Bassin ;
VU le décret n° 66-700 du 14 septembre 1966 relatif aux Agences de Bassin

VU la délibération n° 81-20 portant sur la définition des redevables au
titre du prélévement et de la consommation et sur les modalités de
détermmination de l'assiette, et notamment son article 14 ;

VU la délibération n°® 82-27 du 9 décembre 1982 relative au taux des rede-
vances sur les prélévements et consommation nettes d'eau de nappe et
de surface ;

VU la délibération n° 83 -21 portant modification cu IVéme Programme ;

DELIBERE
ARTICLE 1

Les taux des redevances pour prélévement et consommation
fixés par 1'article 1 de la délibération n° 82-27 sus-visée sont modifi€s
et fixés pour les années 1984 3 1988 comme il est indiqué au tableau
annexé 3 la présente délibération.

ARTICLE 2

La présente délibération sera publiée du Journal O.fficie}
Elle sera exécutoire un jour franc aprés sa publication au Journal Officiel
et au plus tard au ler janvier 1984.

La présente délibération et son annexe peuvent €tre consul-
tées au siége de 1'Agence et seront adressées @ titre gratuit 3 toute
personne qui en fera la demande.

Le Secrétaire Le Président
Directeur de 1'Agence du Conseil d'administration

\_Md

Claude LEFROU Lucien VOCHEL
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ANNEXE

TAUX DE REDEVANCE POUR PRELEVEMENT
ET CONSOMMATION

(en ct/m3)
Pe 1934
a 1988
Eaux souterraines
Prélévement 5,35
Redevance Consommation 8,75
de (1/1 au 31/12)
base Eaux de riviéres
Prélévement . 0,15
Consommation 8,75
(1/1 au 31/12)
Redevance Eaux de riviéres
de Prélévement 0,15
. . Consommation 8,75
régularisation (1/6 au 31/10)
Eaux souterraines
Prélévement 3,74
Consommation 6,14
Redevance (1/1 au 31/12)
de zone Eaux de riviéres
d'action Prélévement 0,10
renforcée (1) Consommation 6,14

(1/1 au 31/12)
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DELIBERATION N° 83-23 du 25 NOVEMBRE 1983
relative aux redevances pour prélévement et consommation
des agriculteurs irrigants -

Le Conseil d'administration de 1'Agence Financiére de Bassin
Seine-Normandie,

WU 1a délibération n° 81-20 du 26 octobre 1981 portant sur la définition dés
redevables au titre du prélévement et de la consommation et sur les moda-
lités de détermination de 1'assiette,

VU la dellberatlon n° 81-21 du 26 octobre 1981 et ses modifications par déli-
bération n° 82-27 du 9 décembre 1982 et 83-22 du 25 noverbre1983 relative
aux taux des redevances sur les prélévements et sur les consommations net-
tes d'eau de nappe et de surface.

VU la délibération n° 81-26 du 26 octobre 1981 relative aux redevances pour
prélévement et consommation des agriculteurs irrigants et au rattrapage
- par celles-ci sur ume durée de dix ans des redevances résultant de la
délibération n° 82-30 du 9 décembre 1982 fixant les modalités de calcul
des taux unitaires de redevance des agriculteurs irrigants (article 1)

DELIBERE

ARTICLE UNIQUE : Les taux unitaires des redevances avant et apreés écrétement
a compter de 1984 sont les suivants

Eau de nappe Eau de surface
Années avant apres avant aprés
Ecrétement |écrétement |écrétement |Ecrétement
1982 (rappel) 7,33 5,10 4,83 4,76
1983 (rappel) " - 8,59 5,91 6,66 5,55
1984 9,79 6,64 8,47 6,30
1985 . 10,69 7,20 10,03 6,87
1986 11,55 7,78 11,57 7,50
1987 11,55 8,42 11,57 | 8,16
1988 11,55 9,11 11,57 8,92
1989 11,55 9,87 11,57 | 9,72
_ 1990 11,55 10,67 11,57 10, 61
1991 11,55 11,55 11,57 1,57
Le Secrétaire Le Président
Directeur de 1'Agence, du Conseil d'administration

Ylth/&

Claude LEFROU Lucien VOCHEL
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[}
-DELIBERATION N° 83 - 24 DU 25 NOVEMBRE1983
RELATIVE AUX REDEVANCES AU TITRE DE LA DETERIORATION DE
LA QUALITE DE L'EAU ET A LA PRIME POUR EPURATION

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de Bassin
“SEINE-NORMANDIE"..

- Vu la 1o0i n°® 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime etd la

répartition des eaux et & 1a lutte contre 1a pollution et notamment
ses articles 14 et 14-1.

- Vu le décret n° 66-699 du 14 septembre 1966 relatif au Comité de Bas-
sin et le décret n® 66-700 relatif aux Agences de Bassin.

- Yu le décret n°® 75-996 du 28 octobre 1975 portant application des dis-
positions de 1'article 14-1 de 12 1oi modifiée dq 16 décembre 1964.

- Vu 1'arrété du 28 octobre 1975 pris en exécution des articles 3, 5, 6,
10, 11 et 15 du décret n° 75-996 du 28 octobre 1975 précité.

- Vu 1'arrété du 28 octobre 1975 pris en exécution de 1'article 10 (ler
alinéa) du décret n° 75-996 du 28 octobre 1976.

- Vu la dé]ibéraiion n® 82-28 du 9 décembre 1982 relative aux redevances
au titre de la détérioration de 1a qualité de 1'eau et & 1a prime pour
épuration. y

= Yu 12 délibération n® 83-21 du 25 novembre 1983 portant modification du
IVéme Programme.

DELIBERE

ARTICLE 1

Les taux de base des redevances et des primes pour épuration
fixés & 1'article 2 de 1a délibération n° 82-28 sus visée sont modifiés
et fixés pour les années 1984 & 1988 comme i1 est indiqué au tableau
Ci-dessous :
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§ Annies MO MES MA M1 ¢ Sels solubles ;
( ey ey e Ukgadonns o e
g 1984 150,82 75,41 122,08 1607,0 : 1541,0 ;

1985 150,82 75,41 122,08 1607,0 : 1541,0 )
f 1986 150,82 75,41 123,08 1607,0 . 1541,0 %
( 1087 159,82 75,41 123,08 1607,0 : 1541,0 )
% 1988 150,82 75,41 122,08 1607,0 . 1541,0 %
( : )

Pour les usages domestiques de 1'eau et pour les usages non
domestiques mais assimilés définis a.1'article 14-1 (1°) de 1a loi n°
64-1245 du 16 décembre 1964, ces taux seront modulés par les coefficients

suivants :
Années

1984
1985
1986
1987
1988

ARTICLE 2

Coef

ficients

1,18
1,30
1,40
1,45
1,50

La présente délibération sera bub]iée au Journal Officiel. Elle
sera exécutoire un jour franc aprés sa publication au Journal Officiel,
et au plus tot au ler janvier 1984,

La présente délibération.peut-étre consultée au siége de 1'Agence
et sera adressée & titre gratuit & toute personne qui en fera la demande.

Le Secrétaire,
Directeur de 1'Agence,

B

Clauvde LEFROU

Le Président
du Conseil d'Administration,

H’MM

Lucien VOCHEL
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DELIBERATION N° 83 - 25 DU 25 NOVEMBRE 1983
PORTANT SUPPRESSION DE L'AIDE AU BON FONCTIONNEMENT

D S G W S e G WGP R R P TR @ B IS G G WP YRR W e e e

.Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financigre de
Bassin "Seine~-Normandie”,

VU 1a 301 n°® 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et &
la répartition des eaux et & la lutte contre leur pollution et
notamment ses articles 14, 14-1 et 14-2 ;

VU le décret n°® 66-700 du 14 décembre 1966 relatif aux Agences Fi-
nanciéres de Bassin ;

VU la délibération n® 81-19 du 26 octobre 1981 portant approbation
du lvéme Programme et les délibérations n°® 82-10 du 3 juin 1982,
82-26 du 9 décembre 1982, 83-1 du 28 janvier 1983 et 83-2]
du 25 novembre 1983 portant adaptation du IVeme Programme,

VU 1a délibération n° 83-2 du 28 janvier 1983 portant modification
des modalités d'intervention de 1'Agence

DELIBERE

L'aide éu bon fonctionnement, telle que prévue & 1'annexe
IX du IVéme Programme (Version 1982) modifiée par la délibération

. n° 83-2 du 28 janvier 1983 susvis&e, est supprimée.
LE SECRETAIRE, LE PRESIDENT
DIRECTEUR DE L'AGENCE, DU CONSEIL D'ADMINISTRATION,

e

Claude LEFROU Lucien VOCHEL
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DELIBERATION N° 83-26 DU 25 NOVEMBRE -1983
. . PORTANT PROLONGATION POUR UNE ANNEE
SUPPLEMENTAIRE DE LA SUSPENSION DE LA PENALITE
DE 10 % APPLIQUEE A LA REDEVANCE POLLUTION

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére de
Bassin "Seine-Normandie",

Vu la loi n° 64.1245 du 16 décembre 1964 et notamment son article 14

Vu le décret n° 66.700 du 14 septembre 1966 et notamment son
~article 18

Vu le décret n® 75.996 du 28 octobre 1975 et notamment son article 18
VYu la délibération n® 76.3 du 17 février 1976
Vu la délibération n° 82.34 du 9 décembre 1982
DELIBERE

ARTICLE 1 "

L'Agence de Bassin "Seine-Normandie” décide de suspendre
Pour une année supplémentaire, les effets de la délibération
n° 76.3 du 17 février 1976, prévoyant, dans le cadre de 1'article
n° 18 du décret n° 75.996 du 28 octobre 1975 susvisé, de majorer
de 10 % les sommes non versées par les redevables, dans les délais
et les conditions prévues audit article.
ARTICLE 2

La présente délibération prendra effet le ler janvier 1984.
ARTICLE 3 -

Le Conseil devra &tre tenu informé de 1'impact de cette
mesure sur la trésorerie de 1'Agence.

Le Président du Le Secrétaire
Conseil d'Administration _ Directeur de 1'Agence

\.\’LM | e
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DELIBERATION N° 83-27 DU 25 NOVEMBRE 1983
RELATIVE A LA REMISE GRACIEUSE DE MAJORATION
DE REDEVANCE IMPAYEE DANS LES DELAIS IMPARTIS

- - e - . G R S G - Gk Ge A G o S8 em e e

Le Conseil d'Administration

- Vu les demandes de remises gracieuses de majoration de redevances
déposées par des redevables

- Yu 1'avis de 1a Commission des Finances du 12 octobre 1983
DELIBERE

Article ‘unique

( : - :
( N° de Compte : Nom du Redevable ¢ Décision )
( _____________________________________________________________________________ )
g 121 806 ' Sté Chimique Pointet Girard ‘ Remise totale {
( . 92390 Villeneuve la Garenne i )
% 43 601 ' C.G.E. - Noisy le Grand * Remise totale ;
( _43 626 f C.G.E. - Choisy le Roi § Remise totale g
§ 33 186 ‘ S.A.R.P. - 78520 LIMAY " Remise totale 3
(titres 8720-8798) : : : )
P (8829 et 2450 ) : . )

LE SECRETAIRE, _ LE PRESIDENT

DIRECTEUR DE L‘'AGENCE, DU CONSEIL D'ADMINISTRATION,

@/’ ' R

Claude LEFROU Lucien VOCHEL




