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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-10 DU 7 MAI 1985
PORTANT APPROBATION DU PROCES-VERBAL DU 20 FEVRIER 1985

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiere de Bassin "Seine-
Normandie" apres en avoir deélibéré, approuve le proces-verbal de la réunion du
20 fevrier 1985, compte-tenu des modifications annexees a la presente deliberation.

Le Secrétaire, Le Président,

Directeur de I'Agence du Conseil d'Administration

clayde BRET ' %er PHILIP
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SEINE-NORMANDIE

Modification au Proces-Verbal du Conseil d'administration
du 20 février 1985

L'intervention de M.CHAMBOLLE, page 8 in fine et pages sulvantes, doit
avoir la redaction suivante

Monsieur le President, je ne dirai pas ce que sera le futur, parce
qu'effectivement, je ne le sais pas encore et je comprends tres bien les interro-
gations de M. VECTEN par rapport a un certain nombre d'incertitudes. Il vy
a une chose qui est vraie, c'est que le Premier Ministre a decidée un Groupe
de travail interministériel auquel participent le Ministere de 1'Economie, des
Finances et du Budget, le Ministere de l'Environnement ainsi que les Agences
de Bassin.

Ce Groupe de travail a un mandat qui est de déposer des proposi-
tions avant la fin du mois de Février. Vous voyez, c'est extrémement rapide.
Pourquoi la fin du mois de Février ? Le Premier Ministre a souhaité qu'on
puisse tenir compte des conclusions du Groupe de Travail pour la préparation
du Budget de l'année 1986, qui commence a se preparer des maintenant ; les
conférences budgétaires se déroulent en Mars, Avril, Mai, jusqu'en Juin. Nous
avons avec les trois représentants des Agences de Bassin qui participent a
ce Groupe de Travail (I'Agence Seine-Normandie en fait partie) étudie deux
voies possibles. La premiere voie est effectivement celle de la creation de
redevances specifiques pour financer les travaux de protection contre les eaux.
C'est une voie qui est assez difficile parce que autant il est facile pour la
pollution de definir quel est le responsable de la pollution pour payer la rede-
vance pollution, autant c'est plus difficile pour une redevance destinée a finan-
cer la protection contre les eaux. Nous avons d'abord constaté que suivant
les bassins en France, la nature des travaux était assez variée. Il y a les travaux
de calibrage pour favoriser l'écoulement des eaux et qui sont assez proches
des travaux d'amenagements de riviere, (un certain nombre d'Agences de Bassin
ont commencé a finaneer), il y a des travaux de protection rapprochee (exemple:
les digues que l'on veut construire autour de la ville d'Agen qui est soumise
a un risque d'inondation assez fort) et puis il y a les travaux de protection
éloignée, ce sont les grands barrages qu'ils aient une fonction unique de protec-
tion contre les inondations (ce qui est un peu le cas du barrage de Villerest
dans la Loire) ou des fonctions multiples comme le Barrage Aube qui sert
a la fois a soutenir les étiages, a protéger contre les inondations en écrétant
les débits.

Partant de cette constatation que les travaux a faire sont assez
differents, nous avons regardé quelles étaient les possibilités d'institution de
redevances adaptées a la nature de ces travaux. On a trois propositions faites
par trois Agences différentes. On propose une redevance sur le régime des
eaux et qui est l'extension de la redevance prélevement et consommation par
exemple aux ouvrages hydroélectriques (effet sur le régime des eaux effecti-
vement), qu'il s'agisse de centrales importantes ou de micro-centrales. Cette
redevance serait assez adaptée pour financer des  travaux de calibrage mais
pas adaptée pour financer des travaux de grands barrages ou de digues. Nous
avons une proposition qui a un caractere un peu historique, de Loire Bretagne,
qui est une redevance payée par les personnes qui sont situées dans les zones
inondables et qui encourt un "défaut politique"”, en ce qu'elle consiste a faire
repayer les victimes potentielles d'inondation pour financer ces travaux et
nous avons une proposition de l'Agence Seine-Normandie qui est plus proche
d'une redevance généralisée sur le foncier pour financer les travaux de protec-
tion contre les eaux en partant du principe que toute parcelle et notamment
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toute parcelle imperméabilisée concourt a un accroissement du risque d'inon-
dation.

C'est un dispositif qui a déja été institué, il est vrai, plutétpour

le financement de l'assainissement des eaux pluviales dans un certain nombre
de pays comme les Etats-Unis, en particulier dans les zones urbaines. Donc,
nous avons trois propositions, une proposition de redevance sur les parcelles
qui concourent a la formation des inondations et surtout les parcelles imperme-
abilisées, urbanisées, une redevance sur les terrains inondables et une redevance
sur le régime des eaux. La conclusion du Groupe de Travail sera vraisembla-
blement qu'une certaine liberté, si le principe d'une redevance était admis
devrait eétre laissée aux Agences pour combiner l'ensemble des trois possibilités
en fonction de la nature des travaux qui sont a realiser dans le bassin. Bien
entendu, nous ne cachons pas que c'est un dispositif qui est lourd et complexe
pour constituer une recette qui est de l'ordre de 130 MF. Donc cela sera soumis
a l'appréciation du Gouvernement (130 MF pour la France entiere pas unique-
ment pour Seine-Normandie).
Iy a une variante du dispositif qui mériterait peut-étre d'étre examinée ;
vous savez tous les probléemes que posent les eaux pluviales a la fois du point
de wue des micro-inondations en milieu urbain et du point de vue de la pollution
également réelle qu'apportent les eaux pluviales notamment lors des premieres
pluies, on pourrait imaginer a partir de ce dispositif d'avoir comme ambition
non plus seulement d'aider les travaux de protection contre les eaux mais
également les travaux d'assainissement ‘"eaux pluviales". A ce moment-la,
cela pourrait peut-étre comporter un intérét, c'est-a-dire que la complexité
du systeme demeurerait, mais l'enjeu des objectifs aides serait beaucoup plus
important et justifierait peut-étre que l'on accepte la lourdeur de ce dispositif.
Voila l'état des travaux qui ont été engagés sur la partie création d'une nouvelle
redevance. Des idées, des possibilités, cela correspond a la logique des Agences
de bassin et a ce qui est dans la loi de 1964, qui dit explicitement que les
Agences de bassin peuvent concourir a ces travaux. En revanche, c'est vrai,
si on ne l'a jamais mis en place jusqu'a présent, c'est que c'est assez complexe
et on peut s'interroger pour savoir si politiquement c'est justifié de le mettre
en oeuvre pour collecter seulement 130 a 150 MF au niveau national ; si en
revanche, on y joignait le probleme des eaux pluviales, a ce moment-la, peut-
étre que l'appréciation politique serait différente. Donc cela sera le premier
volet que le Groupe de travail va faire proposer au Gouvernement avant la
fin Février.

Le deuxieme volet est plus délicat. Cela consiste en fait a retrou-
ver peut-étre sous une forme differente au niveau du budget de l'Etat les
sommes qui ont ete débudgétisées. Cela met en jeu par exemple le Fonds Natio-
nal des Adductions d'Eau (FNDAE) qui finance comme vous le savez, en milieu
rural, des opérations d'assainissement et d'adduction d'eau qui sont aidées
comme par les Agences de Bassin.

Donc il v a un probléeme un peu de "doublon” méme s'il y a une
différence essentielle en ce sens que les Agences de Bassin percoivent la rede-
vance sur la pollution comme sur tous les prélevements d'eau. Alors que pour
le FNDAE c'est clairement un fonds de solidarité de l'ensemble du milieu urbain
et rural vis-a-vis du seul monde rural. C'est comme cela qu'il a été institué.

Ceci dit, on peut imaginer qu'avec un accord du Ministere de
l'Economie des Finances et du Budget, les Agences de bassin puissent mieux
utiliser, notamment avec la possibilité de recourir a l'emprunt, leurs recettes
actuelles en matiére d'aide a l'assainissement et a l'alimentation en eau des
collectivités rurales et que grdce a ce meilleur usage des recettes des Agences,
on puisse dégager des ressources complémentaires qui permettent d'alleger
d'autant l'action du FNDAE puisque les Agences de Bassin grdce a une meilleure
utilisation de leurs ressources pourraient aider davantage les collectivités rurales
et qu'a ce momentla on retrouve des crédits au niveau du budget donc prati-
quement pour aider les opérations de protection contre les eaux. Ceci peut
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étre d'ailleurs ou non combiné avec un maintien de l'intervention du FSGT
(Fonds Spécial des Grands Travaux) sur la partie "grands travaux" des opérations
de protection contre les eaux, c'est-a-dire essentiellement les barrages, alors
qu'au contraire on financerait par un autre dispositif les travaux de protection
rapprochée pour lesquels le montant des aides de I'Etat était beaucoup plus
limité puisqu'il ne représentait que 30 a 50 millions de francs par an.

Je reconnais que tout cela est un peu complexe. J'avoue que
ma premiere préoccupation c'est de me situer dans un contexte qui corresponde
strictement a la logique des Agences de Bassin et au terme de la loi de 1964
qui, lorsqu'on lit je crois son article 15, dit clairement que l'Agence percoit
des redevances sur ceux qul justifient ou qui rendent utiles des travaux ou
qui en béneéficient. Par conséquent, nous cherchons un dispositif dans lequel
les travaux de protection contre les eaux ne seraient pas financés par la rede-
vance pollution ou la redevance prélevement puisqu'on ne peut pas dire que
des gens qui polluent ou des gens qui prélevent de l'eau rendent nécessaires
ou bénéficient de travaux de protection contre les eaux. Je crois que c'est
une des raisons qui avaient un peu suscité cette réaction négative des Agences
de bassin. Nous essayons de trouver un dispositif. Soit par la voie de création
de redevance, soit par le recours a d'autres recettes qui existent actuellement,
mais pas au niveau des Agences de bassin, pour financer ces travaux dans
la stricte logique de la loi de 1964 qui établit une adéquation entre la nature
des recettes qui sont prelevées et la nature des dépenses qui sont aidées.

Je reconnais que le premier volet de notre exercice, créeation
de redevance, est a la fois plus facile a exposer, plus logique et plus clair
mais un peu difficile a mettre en oeuvre ; je crois qu'il faut en étre conscient.

Le deuxieme volet comprend des glissements successifs qui sont
un peu délicats et qui mettent en cause d'ailleurs d'autres organismes que
les Agences de bassin. Je peux vous dire que ce que j'évoque pose des problemes
au niveau du Ministere de l'Agriculture bien entendu, en poserait naturellement
aux départements qui sont destinataires des crédits du FNDAE et qui devraient
disposer de la méme latitude d'emploi pour les crédits qui pourraient étre
partiellement substitués aux crédits du FNDAE. Donc j'ai cité tout cela pour
vous eéclairer pleinement tout en vous disant que la position sur la deuxiéme
partie des travaux du groupe n'est pas encore arrétée et qu'il y a encore un
certain nombre de latitudes au niveau du Gouvernement. On peut combiner
un certain nombre de dispositifs. J'ai bien conscience de ne pas avoir apporter
totalement une reéponse a M. VECTEN puisque nous sommes encore en cours
de travaux et que nous deposerons ce rapport a la fin du mois de février.
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A la page 11, il y a lieu d'ajouter a la suite de 1'interven-
tion de M. VECTEN, le paragraphe suivant

"M. RICHARD remarque que de tres grandes incertitudes demeu-
rent sur la maniere dont 1'Etat permettra aux Agences de prendre le ra-
lais en matiere de lutte contre les inondations. Il n'est donc pas possi-
ble de prendre de décision tant que 1'Etat n'a pas manifesté clairement
ses intentions.

Au bas de la page 11 dernier paragraphe, il y a lieu de
remplacer le nom de M. CHAMBOLLE par celui de M. COUPEZ.

A la page 14, l'intervention de M. RICHARD doit etre remplaceée
par le texte suivant

"M. RICHARD indique ogu'il votera pour le contrat particulier
car, meme si les modalités de 1'engagement de 1'Etat ne sont pas encore
précisées, ce contrat contient bien 1'engagement de 1'Etat, ce qui fait
que 1'Agence n'est engagee que si 1'Etat tient bien ses engagements’.
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SE INE ~NORMANDTE " .

PROCES-VERBAL DE LA REUNION
DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

DU 20 FEVRIER 1985
(1re reunion 1985)

Le Conseil d'administration de 1'Agence financiere de bassin
"Seine-Normandie" s'est réuni sous la présidence de M. le Préfet PHILIP,
le 20 février 1985, a 9 h 30, a 1'Hotel de la Région d'lle de France,
avec pour ordre du jour :

Approbation du proces-verbal de la réunion du 30 Octobre 1984
Adaptation du IVe Programme
Décision modificative n® 1 au Budget 1985
Contrats de plan :

- contrat particulier Région Bourgogne

- contrat particulier Région d'Ile de France
5) Programme Solidarite Eau
6) Divers :
a) Travaux d'Utilité Collective
b) Locaux des délégations régionales
c) Restaurant interentreprise

Fwn =
— — ——

Assistaient a la réunion, en qualité d'Administrateurs

MM. PHILIP, Président
RICHARD, Vice-Président
ROSSARD
CHAMBOLLE

Dr TALON

MM. COUPEZ
SANTINI
ROUSSELIN
HENRY
PERROY
LOOTEN
VECTEN

Etaient absents et avaient donné pouvoir

M. MERAUD a M. VECTEN
M. de BOURGOING a M. VECTEN
M. HERANDE a M. COUPEZ
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Etaient absents excusés

MM. ENGLANDER
TENAILLON
JANNET
de BOURGOING
MERAUD
HERANDE
MUNCH
DUBOIS

Assistaient également a la réunion

BETTENCOURT, Président du Comité de Bassin

Ch. SCHNEIDER, Vice-Président du Comité de Bassin

FILIPPI, au titre de la Ville de Paris

MARCHAND, au titre de la Direction Régionale de 1'Equipement d'lle
e France

LANDRIEU, au titre de la Region d'lle de France

AMAYON, Délégué de basin

. de GERY, Controleur Financier, accompagné de M. BEOUTIS

Mme MORAILLON, Agent Comptable

Mme JOVY et M. MERILLON, Représentants du personnel de 1'Agence
M. CHOPARD, Direction Régionale de 1'Equipement

M. FRANCOIS, représentant M. ENGLANDER

TETIIOAOZTTZEX

Assistaient au titre de 1'Agence

M. FABRET, Directeur, assisté de
M. BRACHET, Secreétaire Geénéral
M. DARGENT

M. DOUARD

M. SANQUER

M. LAVENIER

M. AURIOL

M. SALVETTI

M. CHARBAUT

M. FABRE

M. BAYON de NOYER

Mme CAILLE assurait le secrétariat.
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. M. le Préfet PHILIP ouvre la séance a 9 heures 30 par le
discours liminaire suivant

Mes Chers Collegues,

En guise d'introduction a nos débats d'aujourd'hui, je voudrais
placer notre ordre du jour dans la continuite de notre derniere seance. ‘

Le 30 Octobre dernier, nous devions prendre des décisions alors
que nous étions dans l'incertitude : le Gouvernement nous avait donné des indi-
cations sur la hausse des taux de base des redevances et du coefficient de collecte
qu'il nous autorisait a appliquer en 1985, 4,5 % de hausse pour les taux de base,
et 1,30 pour le coefficient de collecte, et nous avions etabli notre Programme
et notre Budget 1985 en conséquence, alors que nous savions déja que les valeurs
finalement retenues seraient inférieures.

Quelques jours plus tard, Mme le Ministre de l'Environnement
m'écrivait effectivement pour me faire savoir que 1'Agence serait autorisée
a appliquer une hausse de taux de base de 4 %, le coefficient de collecte étant
fixe a 1,28. C'est pourquoi, lorsque le Comité de Basin a été appelé a donner
son avis conforme sur nos délibérations relatives aux redevances, comme le
veut la loi, il a du aligner cet avis sur les valeurs autorisées par le Gouvernement,
tout en regrettant d'étre contraint de ne pouvoir appliquer les taux que nous
avions votés.

Il resulte de tout ceci, et c'est bien l'objet principal de notre
réunion d'aujourd’hui, que nous devons reprendre nos décisions du 30 Octobre
concernant a la fois le Programme et le Budget 1985, pour tenir compte des
décisions du Comité de Bassin .

Nous avions également decide, le 30 Octobre, l'instauration d'une
redevance spécifique en région d 'Ile de France, destinée au financement du
volet "Seine-Propre". La recette complémentaire qu'elle procure est une conclu-
sion du contrat de plan et je voudrais souligner que cette recette complémen-
taire, comme d'ailleurs le relevement du taux de base sont rentrés en application.
Nous percevons la redevance spéciale prévue par le contrat de plan et nous
percevons la conséquence du relevement du taux de base. Ce qui pose un certain
nombre de problemes dont nous aurons l'occasion de reparler tout a Il'heure.

Le contrat particulier a été mis au point a la suite de différentes
décisions. J'ai failli signer ce contrat avec M. le Président du Conseil Régjonal,
il y a un mois et nous avons conclu qu'il était préférable d'attendre la reunion
du Conseil d'administration. Vous voudrez bien autoriser le Directeur de l'Agence
a signer au nom de l'Agence pour que le contrat de plan soit signe globalement
par la Région, 1'Etat et l'Agence, et non pas successivement.

Nous devrons également intégrer a notre programme d'intervention
et au budget le programme complémentaire specifique a la Region d'lle de
France résultant de la création de la redevance specifique.

Je ne m'étendrai pas sur les autres points qui figurent a l'ordre
du jour, je les présenterai tout a l'heure au fur et a mesure que nous les exami-
nerons.
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M. BETTENCOURT rappelle les indications données sur le taux
de base et le coefficient de collecte. Il demande s'ils ont fait 1'objet
d'une lettre de Mme le Ministre de 1'Environnement et quelles ont eété
les precisions apportées. Il est inquiet au sujet des éventuelles deéci-
sions basées uniquement sur des indications et non pas des précisions.

M. VECTEN partage 1'inquietude de M. BETTENCOURT.

M. CHAMBOLLE rappelle que 1'Agence a bati son programme
sur une hausse du taux de base de 4,5 % et sur un coefficient de collecte
de 1.30, qui avaient €té donnés a titre d'indication. Les précisions
définitives ont €té la hause du taux de base de 4 % et du coefficient
de collecte de 1.28.

X X
.

1 ~- APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 30 OCTOBRE 1985
M. PHILIP déclare :

"Vous avez trouvé dans votre dossier le proces-verbal de
notre derniere reunion. J'invite ceux d'entre vous qui ont des observations
a formuler a les faire connaitre.

S'il n'y en a pas, je vous propose d'approuver ce proces-verbal.

M. de GERY demande une rectification sur son intervention
page 9. Il faut lire : "M. de GERY indique que la diminution de 2 %
des frais de fonctionnement....", et non pas 20 %. Il demande ensuite
que la phrase "Il n'est donc pas possible d'embaucher pour compléter
les temps partiels" soit remplacée par : "Il n'est donc pas possible
de remplacer intégralement les temps partiels". (delibération n° 85-1).

IT - ADAPTATION DU IVe PROGRAMME

M. le Préfet PHILIP annonce :

"J'ai observé a la lecture de ce document qu'il comportait deux
parties : l'ajustement du programme et son assouplissement. Il me parait opportun

de renvoyer la 2e partie apres l'examen de la Décision Modificative et de n'exa-
miner pour l'instant que la Ire partie, qui concerne l'ajustement du programme.”

M. FABRET présente le rapport suivant :
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"Il est nécessaire de revoir le programme et tout a l'heure le budget
par le biais de la Décision Modzflcatzve n° 1 pour introduire l'effet des écarts
dont il a éte question tout a l'heure (4 % au lieu de 4,5 et le coefficient de
collecte de 1.28 au lieu de 1.30) et surtout la nouvelle redevance de 11 centimes
en recettes et bien entendu l'introduction des opérations correspondantes dans
le projet de programme. Nous avons profité de cette occasion pour rajuster

légerement les montants notamment pour tenir compte des préoccupations
suivantes :

- d'une part, prévoir les autorisations de programme inscrites
au programme et au-dela, puisque comme vous le savez, le IVe Programme
de l'Agence s'arrete a la fin de l'année 1986.

En effet, pour gérer correctement, il faut se projeter au-dela,
c'est la raison pour laquelle nous avons élaboré une espéce de plan glissant.

Nous avons tenu compte des derniéres informations communiquées
par les principaux Maitres d'ouvrage pour les opérations lourdes. En particulier,
M. FILIPPI nous a donné un échéancier ; mais d'autres Maitres d'ouvrage égale-
ment nous avaient donné un échéancier des autorisations de programme néces-
saires sur les 5 ans a venir.

- d'autre part, nous avons essayé de faire en sorte que apres la
période perturbée de 5 ans, ("perturbée" par les 11 centimes, que nous allons
percevoir pendant 5 ans), les lignes programme ne subissent pas un a-coup
Lorsque nous aurons mis en oeuvre les operations correspondant a cette nouvelle
redevance, il y aura donc continuité pour l'ensemble des lignes programmes
apres cette période de cing ans. Voila les préoccupations qui ont éte les notres.
J'ajoute a cela, qu'a la suite des difficultés de trésorerie sur lesquelles je ne
reviendrai pas, il a été nécessaire au cours des deux années passées de SOus-
engager. Comme la trésorerie va mieux, nous en avons profité pour réintroduire
certaines sommes. Au total, par rapport au programme qui vous a éte présenté
au mois d'octobre dernier, nous avons introduit au titre de 1985, a peu pres
180 MF d'autorisations de programme complémentaires qui se reépartissent a
peu pres a raison de 130 MF au titre du programme Seine- Propre ( donc sur
la base des 11 centimes) et 50 MF qui peuvent étre considérés comme un rattra-
page du sous engagement dont je viens de parler. Mais fondamentalement et
indépendamment du programme Seine-Propre qui vient d'étre introduit, le budget
n'a pas change sensiblement.

Nous avons présenté dans le rapport deux hypotheses puisque nous
sommes dans une situation ou les recettes futures sont connues approximativement,
l'augmentation des taux de redevances étant fixée chaque année. Dans les deux
hypotheéses, l'augmentation du coefficient de collecte est conforme a ce qu'avait
adopté le Comité de Bassin, c'est-a-dire qu'il devrait parvenir a 1,50 dans trois
ans.

Dans l'hypothese dite "Programme de base", les redevances suivraient
l'inflation. Dans l’hypothése "Programme prudent", il y aurait 2 points d'écart
entre lmflatlon et le relevement des taux de redevances. On se rend compte
que la dlfference n'est pas négligeable, puisque sur les cing ans a venir, on
constate un écart de recettes de l'ordre de 180 MF.

Nous verrons dans la 2eéme partie que cela m'a conduit a vous
proposer un certain assouplissement de gestion.
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Deux eléments particuliers dans ce programme : d'abord vous
pouvez constater que les engagements de L'Agence au titre du programme Ile~de-
France, et pas seulement Seine-Propre, seront honorés puisque sur les cinq ans
a venir, il est prévu 1 193 MF d'aide. Je rappelle qu'au titre du contrat de
Plan Seine-Propre nous devons apporter 500 MF sur le programme normal plus
400 MF qui résultent de la mise en place de la nouvelle redevance. Vous vous
souvenez qu'ici méme le groupe de travail "lle-de-France" du Comité de Bassin
s'était réuni pour examiner dans quelles conditions les collectivités qui ne vont
pas émarger directement a I'opération Seine-Propre au sens strict pourraient
malgré tout béneficier de cette nouvelle redevance de 11 centimes dans la
mesure ou toute la région Ile-de-France va étre sollicitée. Le complément pour-
rait étre affecté aux réseaux, car c'est sur les réseaux que la demande est
la plus forte alors qu'en matiére d'épuration, nous faisons face a peu preés a
la demande. Le programme normal aurait été d'environ 100 MF et il va dépasser
177 MF. Donc les 1 193 MF comprennent l'engagement de l'Agence au titre
du programme Seine-Propre plus ce qui est reservé aux autres Collectivites
de la Région d'lle-de-France qui tout a fait légitimement doivent beénéficier
de la nouvelie redevance.

Il nous faut aborder le probleme du Barrage Aube et celui de la
défense contre les crues. En ce qui concerne le Barrage Aube, lAgence doit
apporter, au titre du reléevement des debits d'etiage, 40% de la depense apres
avoir défalqué la part quz revient a EDF et qul a éte chlffree a 100 MF en
francs 1978. De son coOté, l'Etat s'est engagé a participer a hauteur de 30%.
La tranche incompressible de travaux prévus en 1985 est de 255 MF. L'Agence
apporte les 40 % et la part de l'Etat serait de 55,6 MF. Je rappelle que l'Etat
s'est engagé a apporter au Barrage Aube 180 MF sur S ans, c'est-a-dire en gros
36 MF par an. De fait, l'Etat va apporter 35 MF grace a l'intervention du FSGT
(Fonds spécial des Grands Travaux). Il y a donc une différence de 20,6 MF.
Ce qui est demandé a l'Agence, c'est qu'elle fasse l'avance de cette différence,
dans l'hypothese ou l'Etat aurait @ payer au-dela de ces 35 MF alors que le
transfert de ressources aux Agences pour le paiement de la défense contre les
inondations ne serait pas intervenu a ce moment la. Ceci ne peut se produire,en
tout etat de cause, qu'en 1986 puisque les 35 MF sont disponibles en crédits
de paiement et que l'estimation faite par l'Institution, non plus en autorisation
de programme mais en paiement au titre de 1985, est de l'ordre de 11 MF.
Donc, je résume. L'Etat apporte 35 MF mais il devrait apporter 55,6 MF pour
faire face a l'opération de 255 MF qui doit étre lancée en 1985. Il demande
que pour le cas ou il n'aurait pas réglé certains problemes I'Agence fasse
l'avance des paiements.

La deuxieme partie concernant la défense contre les crues figure
a la page 10 du rapport. L'Etat finangait jusqu'ici un certain nombre d'opérations,
chacune ayant une importance modeste mais a hauteur de 7 MF environ pour
l'ensemble du bassin Seine-Normandie. A la suite de la débudgétisation de ces
crédits, les Agences de Bassin se substituent a l'Etat, si elles le souhaitent.
Elles percevraient dans l'avenir une ressource complémentaire a ce titre, mais
cette ressource qui fait l'objet d'études actuellement n'est pas encore définie
de maniere précise. Ce que demande l'Etat, c'est que pour 1985, l'Agence se
substitue. Nous avons porté un montant de 5 MF et non pas de 7 MF parce
qu'il semble que la montée en régime risque d'étre un peu plus lente que prévu.
Ce qui vous est proposé consiste a ajouter ces 5 MF a la ligne "aménagement
de riviere'" dans la mesure ou ces travaux ressemblent d'assez pres aux travaux
qui sont financés sur cette ligne."
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M. PHILIP indique que l'engagement de l'Etat pour le Barrage
Aube dans le contrat de plan s'éleve a 180 MF. Meme si sur le plan finan-
cier cette somme peut etre divisée en 5 annuités égales, il est possible
que techniquement, cela ne corresponde pas a la reéalite.

M. ROSSARD présente les observations suivantes :

"C'est la situation de la trésorerie qui conduit a envisager aussi
tot une nouvelle adaptation du IVe Programme.

A ce sujet, je citerai seulement quelques chiffres :

. a la fin de l'année 1983, l'Agence avait en caisse 155 MF,
. a la fin de l'année 1984, elle avait 340 MF,
. et sa trésorerie en cours d'année n'est jamais descendue au-dessous de 130 MF

Cette situation a un certain nombre de causes :

. le sous-engagement et les retards dans l'exécution des programmes ;

. les cles de repartition utilisées ne correspondent plus au rythme actuel
d'exécution des travaux ;

. l'emprunt de 60 MF, qui gonfle les disponibilités et que l'Agence a, confor-
mément au voeu du Conseil, commencé a rembourser ;

. le fait que la recette précede d'assez longtemps la dépense, comme cela
se produit dans les organismes qui apportent un concours financier a la réalisa-
tion de projets mais qui ne sont pas maitres d'ouvrage, c'est le cas des Régions.

Il convient cependant de rappeler que, si le programme s'était
exécuté conformément aux prévisions, l'Agence aurait payé 230 MF de plus.
Elle peut d'ailleurs étre amenée a régler rapidement 120 a 130 MF a des bénéfi-
ciaires d'aides qui ne se sont pas montrés tres diligents et n'ont pas fourni
toutes les pieces justificatives nécessaires pour compléter leur dossier.

La situation financiéere de 1'Agence étant ce qu'elle est, il est
possible de proceder a une révision du programme.

La note contenue dans le dossier présentait deux solutions : un
programme dit "prudent" et un programme dit "de base'.

La Commission des Finances en a deébattu et elle a marqué sa
préference pour leprogramme de base. Pourquoi ? Parce que le programme de
base est établi en francs constants, qu'il traduit des décisions connues ou, en
tous cas, les hypotheses les plus vraisemblables.

Le projet de délibération présenté au Conseil d'administration
ne comporte d'ailleurs plus que le programme dit "de base". Les différences
entre les diverses hypotheses étaient en vérité assez faibles. Le IVe programme,
tel qu'il a été vote a la fin du mois d'octobre, se montait a 4 472 MF. Le
programme "de base" s'éleve a 4 754 MF et le programme '"prudent" a 4 684 MF.
L'écart entre le programme voté en 1984 et le programme de base s'explique
a concurrence de 206 MF par les opérations Ile de France et pour 78 MFpar
d'autres opérations ; c'est en fait cela le supplément."

ny M., BETTENCOURT rappelle le sous-engagement des annéeo
precedentes decide par 1'Agence dans la crainte dé ne pouvoir honorer

ses engagements.



116

La situation actuelle se traduit par plus de trésorerie,
celle-ci augmentant encore. Il met en garde contre la tentation pour
1'Etat de prendre prétexte de cette trésorerie abondante pour se décharger
sur l1'Agence. En ce qui concerne le financement du Barrage Aube, il
constate qu'il y a encore beaucoup d'incertitudes.

. M. PHILIP tient a préciser qu'il est demandé a 1'Agence
pour le Barrage Aube, de faire l'avance et non pas de se substituer
a 1'Etat.

M. BETTENCOURT releve que le document évoque la creéation
d'une redevance nouvelle. Il s'inguiete des effets psychologiques de
cette mesure.

M. CHAMBOLLE indique qu'en ce qui concerne la trésorerie
de 1'Agence, celle-ci doit toujours étre positive sans pour autant
etre excessive. Elle devrait se situer entre 1 mois et demi et 4 mois.
En ce qui concerne le désengagement de 1'Etat, le Gouvernement a admis
de mettre a la disposition des Agences des ressources compensatoires,
redevances nouvelles ou transfert de crédits. Ce dispositif devrait
eétre mis en place a partir de 1986 et correspondrait a une extension
de la compétence des Agences. Pour 1985, le probleme du Barrage Aube
est résolu grace au FSGT.

M. RICHARD s'étonne qu'une partie de 1'abondance de trésorerie
provienne du retard de bénéficiaires d'aides a apporter les Justificatifs
pour le paiement. D'autre part il remarque que les avances proposees
seraient réservées aux lignes programme "amelioration des ressources
en eau superficielle" et '"sécurité d'exploitation des réseaux publics
dans 1'agglomération parisienne"

M. FILIPPI remarque que le sous-engagement est en partie
di a la loi du blocage du prix de l'eau qui a constitué un frein pour
les maitres d'ouvrage. Il indique qu'en ce qui concerne le SIAAP, le
marché de Valenton a €té retarde.

M. VECTEN confirme que le blocage du prix de l'eau est un
frein a 1l'engagement des opérations. En ce qui concerne le désengagement
de 1'Etat pour la lutte contre les inondations, il souhaite que M. CHAMBOLLE
apporte des pre0151ons sur la création éventuelle d'une nouvelle rede-
vance. Il met en lumiere ce qu'il y a de contra_dictoire entre le blocage
du prix de l'eau et la création de nouvelles redevances. Il rappelle
que ce sont les elus qui patiront de 1'impopularité d'une nouvelle rede-
vance. 11 indique qu'il ne prendra aucune position tant que des précisions
ne lui seront pas apportées.

M. CHAMBOLLE présente le rapport suivant

Monsieur le President, je ne dirai pas ce que sera le futur, parce
qu'effectivement, je ne le sais pas encore et je comprends tres bien les interro-
gations de M. VECTEN par rapport a un certain nombre d'incertitudes. Il y
a une chose qui est vraie, c'est que le Premier Ministre a décidé un Groupe
de travail interministériel auquel participent le Ministere de 1'Economie, des
Finances et du Budget, le Ministere de l'Environnement ainsi que les Agences
de Bassin.



Ce Groupe de travail a un mandat qui est de déposer des proposi-
tions avant la fin du mois de Février. Vous voyez, c'est extrémement rapide.
Pourquoi la fin du mois de Février ? Le Premier Ministre a souhaité qu'on
puisse tenir compte des conclusions du Groupe de Travail pour la préparation
du Budget de l'année 1986, qui commence a se préparer des maintenant ; les
conférences budgétaires se déroulent .en Mars, Avril, Mai, jusqu'en Juin. Nous
avons avec les trois représentants des Agences de Bassin qui participent a
ce Groupe de Travail (I'Agence Seine-Normandie en fait partie) étudié deux
voies possibles. La premiere voie est effectivement celle de la création de
redevances spécifiques pour financer les travaux de protection contre les eaux.
C'est une voie qui est assez difficile parce que autant il est facile pour la
pollution de définir quel est le responsable de la pollution pour payer la rede-
vance pollution, autant c'est plus difficile pour une redevance destinée a finan-
cer la protection contre les eaux. Nous avons d'abord constaté que suivant
les bassins en France, la nature des travaux €tait assez variée. Il y a les travaux
de calibrage pour favoriser l'écoulement des eaux et qui sont assez proches
des travaux d'aménagements de riviere, (un certain nombre d'Agences de Bassin
ont commencé a financer), il y a des travaux de protection rapprochée (exemple:
les digues que l'on veut construire autour de la ville d'Agen qui est soumise
a un risque d'inondation assez fort) et puis il y a les travaux de protection
eloignee, ce sont les grands barrages qu'ils aient une fonction unique de protec-
tion contre les inondations (ce qui est un peu le cas du barrage de Villerest
dans la Loire) ou des fonctions multiples comme le Barrage Aube qui sert
a la fois a soutenir les étiages, a protéger contre les inondations en écrétant
les débits.

Partant de cette constatation que les travaux a faire sont assez
différents, nous avons regardé quelles étaient les possibilités d'institution de
redevances adaptées a la nature de ces travaux. On a trois propositions faites
par trois Agences différentes. On propose une redevance sure le régime des
eaux et qui est l'extension de la redevance prélevement et consommation par
exemple aux ouvrages hydroélectriques (effet sur le réegime des eaux effecti-
vement), qu'il s'agisse de centrales importantes ou de micro-centrales. Cette
redevance serait assez adaptée pour financer des redevances pour travaux
de calibrage mais pas adaptée pour financer des travaux de grands barrages
ou des travaux de digues. Nous avons une proposition qui a un caractére un
peu historique, de Loire Bretagne, qui est une redevance payée par les personnes
qui sont situées dans les zones inondables et qui encourt un "défaut politique",
qui consiste a faire repayer les victimes potentielles d'inondation pour financer
ces travaux et nous avons une proposition de l'Agence Seine-Normandie qui
est plus proche d'une redevance généralisée sur le foncier pour financer les
travaux de protection contre les eaux en partant du prmczpe que toute parcelle
et notamment toute parcelle impermeéabilisée concowrt a un accroissement
du risque d'inondation. ,

Nous avions un dispositif qui a déja été institué, il est vrai plutdt
pour le financement de l'assainissement des eaux pluviales dans un certain
nombre de pays comme les Etats-Unis, en particulier dans les zones urbaines.
Donc, nous avons trois propositions, une proposition de redevance sur les par-
celles qui concourent a la formation des inondations et surtout les parcelles
imperméabilisées, urbanisées, une redevance sur les terrains inondables et
une redevance sur le régime des eaux. La conclusion du Groupe de Travail
qui sera vraisemblablement que, si le pincipe d'une redevance était admis,
une certaine liberté devrait étre laissée aux Agences pour combiner l'ensemble
des trois possibilités en fonction de la nature des travaux qui sont a réaliser
dans le bassin. Bien entendu, nous ne cachons pas que c'est un dispositif qui
est lourd et complexe pour constituer une recette qui est de l'ordre de 130
MF. Donc cela sera soumis a l'appréciation du Gouvernement (150 MF pour
la France entiere pas uniquement pour Seine-Normandie).



118

Il vy a une variante du dlsposmf qui mériterait peut-étre detre
examinée ; vous savez tous les problemes que posent les eaux pluviales a la
fois du point de wue des micro-inondations en milieu urbain et du point de
vue de la pollution également réelle qu'apportent les eaux pluviales notamment
lors des premieres pluies, on pourrait imaginer a partir de ce dispositif d'avoir
comme ambition non plus seulement d'aider les travaux de protection contre
les eaux mais également les travaux d'assainissement "eaux pluviales'. A ce
moment-la, cela pourrait peut-étre comporter un intérét, c'est-a-dire que la
complexité du systeme demeurerait, mais l'enjeu des objectifs aidés serait
beaucoup plus important et justifierait peut-étre que l'on accepte la lourdeur
de ce dispositif. Voila 1l'état des travaux qui ont éte engagés sur la partie créa-
tion d'une nouvelle redevance. Des idées, des possibilités, cela correspond a
la logique des Agences de bassin. Ce qui est dit dans la loi de 1964, on dit
explicitement que les Agences de bassin peuvent concourir a ces travaux. En
revanche, c'est vrai, si on ne l'a jamais mis en place jusqu'a présent, c'est
un peu lié a cela, c'est assez délicat, assez complexe et on peut s'interroger
pour savoir si politiquement c'est justifié de le mettre en oeuvre pour collecter
seulement 130, 150 MF au niveau national ; si en revanche, on y joignait le
probleme des eaux pluviales, a ce moment-la, peut-étre que l'appréciation
politique serait différente. Donc cela sera le premier volet que le Groupe de
travail va faire proposer au Gouvernement avant la fin Fevrier.

Le deuxieme volet est plus délicat. Cela consiste en fait a retrou-
ver peut-étre sous une forme différente au niveau du budget de l'Etat les
sommes qui ont été débudgétisées. Cela met en jeu par exemple le Fonds Natio-
nal des Adductions d'Eau (FNDAE) qui finance comme vous le savez, en milieu
rural, des opérations d'assainissement et d'adduction d'eau qui sont aidées
comme par les Agences de Bassin.

Donc il y a un probleme un peu de "doublon" méme s'il y a une
différence essentielle en ce sens que les Agences de Bassin pergoivent la rede-
vance sur la pollution comme sur tous les prélevements d'eau. Alors que pour
le FNDAE c'est clairement un fonds de solidarité de l'ensemble du milieu urbain
et rural vis-a-vis du seul monde rural. C'est comme cela qu'il a été institué.

Ceci dit, on peut imaginer qu'avec un accord du Ministere de
l'Economie des Finances et du Budget, les Agences de bassin puissent mieux
utiliser, notamment avec la possibilité de recourir a l'emprunt, leurs recettes
actuelles en matiere d'aide a l'assainissement et a l'alimentation en eau des
collectivités rurales et que grdce a ce meilleur usage des recettes des Agences,
on puisse dégager des ressources complémentaires qui permettent d'alléger
d'autant l'action du FNDAE puisque les Agences de Bassin grdce a une meilleure
utilisation de leurs ressources pourraient aider davantage les collectivités rurales
et qu'a ce momentla on retrouve des crédits au niveau du budget donc prati-
quement pour aider les opérations de protection contre les eaux. Ceci peut
étre d'ailleurs ou non combiné avec un maintien de l'intervention du FSGT
(Fonds Spécial des Grands Travaux) sur la partie "grands travaux" des opérations
de protection contre les eaux, c'est-a-dire essentiellement les barrages, alors
qu'au contraire on financerait par un autre dispositif les travaux de protection
rapprochée pour lesquels le montant des aides de Il'Etat était beaucoup plus
limité puisqu'il ne représentait que 30 a 50 millions de francs par an.

Je reconnais que tout cela est un peu complexe. J'avoue que
ma premiere préoccupation c'est de me situer dans un contexte qui corresponde
strictement a la logique des Agences de Bassin. Et au terme de la loi de 1964
qui, lorsqu'on lit je crois son article 15, dit clairement que l'Agence percgoit
des redevances sur des gens qul justifient ou qui rendent utiles des travaux
ou qui en bénéficient. Par conséquent, nous cherchons un dispositif dans lequel



118

les travaux de protection contre les eaux ne seraient pas financés par la rede-
vance pollution ou la redevance prélevement puisqu'on ne peut pas dire que
des gens qui polluent ou des gens qui prélevent de l'eau rendent nécessaires
ou beénéficient de travaux de protection contre les eaux. Je crois que c'est
une des raisons qui avaient un peu suscité cette réaction négative des Agences
de bassin. Nous essayons de trouver un dispositif. Soit par la voie de création
de redevance, soit par le recours a d'autres recettes qui existent actuellement,
mais pas au niveau des Agences de bassin, pour financer ces travaux dans
la stricte logique et philosophie de la loi de 1964 qui établit une adéquation
entre la nature des recettes qui sont prélevées et la nature des dépenses qui
sont aidees.

Je reconnais que le premier volet de notre exercice, création
de redevance, est a la fois plus facile a exposer, plus logique et plus clair
mais un peu difficile a mettre en oeuvre ; je crois qu'il faut en étre conscient.

Le deuxieme volet comprend des glissements successifs qui sont
un peu délicats et qui mettent en cause d'ailleurs d'autres organismes que
les Agences de bassin. Je peux vous dire que ce que j'évoque pose des problemes
au niveau du Ministere de l'Agriculture bien entendu, en poserait naturellement
aux départements qui sont destinataires des crédits du FNDAE. Donc j'ai cité
tout cela pour vous éclairer pleinement tout en vous disant que la position
sur la deuxieme partie des travaux du groupe n'est pas encore arrétée et qu'il
y a encore un certain nombre de latitudes au niveau du Gouvernement. On
peut combiner un certain nombre de dispositifs. J'ai bien conscience de ne
pas avoir apporter totalement une réponse a M. VECTEN puisque nous sommes
encore en cours de travaux et que nous déposerons ce rapport a la fin du mois
de février.

M. SANTINI fait part de 1'hostilité des €lus a ce que 1'Agence
prenne en charge la lutte contre les inondations, cette prise er charge
se repercutant inévitablement sur le prix de 1'eau.

M. VECTEN indique que 1'exposé de M. CHAMBOLLE n'est pas
de nature a le rassurer mais plutot a l'inquiéter. L'utilisation des
fonds du FNDAE revient a établir une tutelle de 1'Agence sur les Collec-
tivites locales. Cela serait parfaitement contraire a la Loi de deécentra-
lisation.

11 demande que les propositions concernant la lutte contre
les crues soient différées au prochain Conseil.

M. HENRY releve que, pour la lutte contre les crues, dgs
redevances supplementaires sont envisagees. Cependant, il estime qu'il
serait opportun d'envisager egalement une incitatiqn aux reb01§ements,
qui sont de nature a retarder les inon('jations. Enfin, il souhaite que

le Ministere de 1'Agriculture soit associé au groupe de travail intermi-
nistériel.

M. CHAMBOLLE précise que les encouragements au reboisement
ne sont pas prévus. Il confirme que le Ministere de 1'Agriculture est
représente au Groupe de travail.

M. CHAMBOLLE évoque les garanties demandées aux béneéficiaires
d'avances. Il souhaite que des garanties soient egalement demandees
a 1'Etat pour sa participation au financement du barrage Aube.
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M. BETTENCOURT est du meme avis. Il sodhaite qu'une lettre
du Ministre de l'Environnement soit obtenue sur les projets de M. CHAMBOLLE.
11 juge politiquement impossible la création d'une nouvelle redevance.

M. CHAMBOLLE évoque 1'intéret qu'avait manifesté la Conférence
des Presidents pour la lutte contre les inondations.

M. BETTENCOURT indique que les Présidents avaient souhaité
un renforcement de la lutte contre les inondations mais non la creation
d'une nouvelle redevance.

) Un large debat s'instaure sur la demande de M. VECTEN de
differer le vote sur la question de 1la lutte contre les inondations.

Au terme de celui-ci, le Conseil d'Administration approuve
les propositions d'adaptation du Iveme Programme, mais differe la dé0151on
quant a la prise en charge par 1'Agence des sommes correspondant @ la dé-
budaétisation des crédits de 1'Etat relatifs a la lutte contre les crues (SMF

en 1985) ainsi que toute décision concernant les propositions de finance-
ment du barrage Aube. (Délibération n°® 85-2)
X

X X
IV - CONTRATS DE PLAN
Le Président PHILIP déclare :

"Nous devons examiner deux contrats particuliers et donner délega-
tion au Directeur pour proceder a leur signature :

- l'un vient se placer dans le cadre du contrat de Plan entre l'Etat
et la Region Bourgogne et doit étre signé par l'Etat, la Région Bourgogne,
I'Agence Seine-Normandie et Il'Agence Rhéne-Méditerranée-Corse puisque ces
deux Agences sont appelées a apporter leur participation financiére.

Il porte sur des études sur la ressource en eau en Région Bourgogne.
- llautre contrat est le contrat particulier relatif a l'eau entre
I'Etat, la Région d'lle-de-France et l'Agence et pour lequel les négociations

se sont poursuivies depuis plusieurs mois.

Le texte de ces deux contrats se trouve dans votre dagssier. Je
les soumets a votre discussion.”

a) Contrat particulier Region Bourgogne :

Personne n'ayant d'observation a formuler, le contrat particu-
lier "Etudes sur les Ressources en eau" est approuve et delegation est
donnee au Directeur pour sa signature. (Délibération n°® 85-4).

b) Contrat particulier Région d'Ile-de-France

M. BETTENCOURT releve que toutes les réserves qui ont été
faites a l'occasion de 1'adaptation du Programme sur la lutte contre
les inondations peuvent etre faites également sur ce contrat particulier.
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M. CHAMBOLLE indique que la questlon est différente. A 1'occa-
sion du programme, les 5 MF demandés a 1'Agence pour la lutte contre
les crues eétaient un gage de confiance de 1'Agence. Dans le contrat
de Plan, 1'Etat s'engage réellement a participer sur cing ans a hauteur
de 180 MF et a ne pas demander a l'Agence a se substituer a lui sans
qu'elle dispose de ressources nouvelles. La preuve que 1'Etat entend
respecter son engagement réside dans le fait qu'il apporte déja en 1985,
35 MF par le Fonds Spécial des Grands Travaux.

M. FILIPPI estime que la discussion est bien la meme que
pour le. programme, on ne peut s'engager sur la promesse de creation
de ressources nouvelles tant que l'on ne sait ce qu'elles seront.

M. PHILIP fait remarquer que 1'Etat prend des engagements
dans le contrat de Plan. Il ne s'agit ensuite que de modalités.

M. ROSSARD expose que les raisonnements qui viennent d'étre
faits peuvent conduire a tout remettre en cause.

Ce contrat de Plan contenait 1'engagement de créer une rede-
vance de 11 centimes en Ile-de-France. La decision a ete prise. Sur
ce point, il y a commencement d'exécution.

Par ailleurs, le contrat de Plan suppose une évolution des
taux ‘de base et des coefficients de collecte permettant a 1'Agence d'hono-
rer ses engagements. Il est clair que si les taux de base et les coeffi-
cients de collecte n'évoluent pas dans les conditions prévues, les crédits
correspondant ne seront pas votés par le Conseil d'Administration.

I1 en va de méme des 180 MF du barrage Aube. L'Agence ne
votera que les credits cogrespondant aux ressources qui seront mises
a sa disposition.

Si 1'Etat ne respectait pas ses engagements, 1'Agence ne pourrait etre
tenue d'ouvrir les autorisations de programme et les crédits de paiements
traduisant 1'execution de ceux-ci.

M. SANTINI souhaite que, compte tenu des retards accumulés
dans le domaine de 1l'assainissement et 1'épuration (notamment du rejet
de 1'0Orge en amont de 1'usine de Choisy), soit imputé au programme Seine-
Propre des dépenses pour 1'amélioration de 1'alimentation en eau potable.
D'autre part,’ il souhaite que les distributeurs d'eau soient associes
au Comité du suivi prévu par le contrat particulier.

M. FABRET precise que 1'amélioration de 1'alimentation en
eau potable ne figure pas au contrat de Plan signé en 1984. Cependant,
1'Agence pourra intervenir dans ce domaine dans la mesure de ses disponi-
biliteés.

M. LANDRIEU indique qu'il n'est pas p0551ble de modifier
actuellement la composition du Comité de suivi prévue par le Contrat
particulier.

M. PHILIP indique qu'il sera possible d'inviter les distribu-
teurs d'eau aux reunions de ce Comité sans en modifier formellement
la composition.
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M. VECTEN demande une suspension de ,séance avant la mise
au vote du Contrat de Plan. Celle-ci lui est accordee.

Apres une suspension de séance de cing minutes, M. VECTEN
et M. SANTINI annoncent leur intention de voter contre le Contrat particu-
lier pour les mémes raisons qu'ils ont demandé de différer la décision
sur le financement de barrage Aube et la lutte contre les crues.

M. RICHARD indique qu'il votera pour le Contrat particulier
car celui-ci prévoit 1'engagement de 1'Etat, meme si les modalités de
respect de cet engagement ne sont pas encore connues.

M. PHILIP met au voix 1'approbation du contrat particulier

Region Ile-de-France et la délégation est donnée au Directeur pour sa

signature. Cette approbation est donnee par 10 voix pour et S voix contre.
(Délibération n°® 85-5).

M. BETTENCOURT fait remarquer que c'est la premiere fois
dans 1'histoire de 1'Agence qu'une décision est prise contre 1'avis
des représentants des €lus.

X X

Souplesse de Gestion et Avances

M. FABRET 1nd1que en premier lieu qu'a la suite de la demande
du Conseil d' Admlnlstratlon, des neégociations ont €té menées avec la
Caisse des Depots pour obtenir le remboursement anticipé de 1'emprunt
relatif a l'acquisition de Nanterre. Ces négociations ont abouti, et.
1'Agence remboursera donc cet emprunt, moyennant des pénalités a verser
a la Caisse des Dépots et Consignations.

I1 rappelle ensuite les propositions concernant le Programme,
soumises a la Commission des Finances : 1'engagement immédiat du programme
dit "prudent", avec possibilité laissée au Directeur de passer en cours
d'exercice au programme dit "de base" avec 1'accord des Présidents du
Conseil et des Commissions. La Commission des Finances a prefere que
le Conseil se prononce sur le programme de base, sous .la réserve que
le Dlrecteur de 1'Agence soit autorisé a ne pas engager la totalité
s'il s'avere que le programme de base est trop €leve par rapport aux
recettes futures, la fourchette etant de 100 MF en-dessous du programme
de base.

Une autre proposition reésulte du fait que la trésorerie de
1'Agence est temporairement abondante : cette proposition consiste a
consentir des avances. En effet, il serait de mauvaise gestion que 1'abon-
dance de la tresorerie conduise a consentir des autorisations de programme
qu'il ne serait pas possible de payer le moment venu. L'Agence ne peut
affecter des autorisations de programme que dans la limite des recettes
futures. La trésorerie pourrait etre utilisée a hauteur de 120 MF pour
aider a de nouvelles opérations. Il ne s 'agit donc pas d'un placement
mais d'une aide. Ces avances seraient a 5 ans , ce qui permet-
trait a 1'Agence de recouvrer ces sommes lorsqu'elle en aura besoin.
L 'Agence payant ainsi 1'inflation, les maitres d'ouvrage pourraient
lancer des opeérations plus rapidement. Du point de vue de la collectivite,
des investissements publics seraient réalisés plus tot et enfin du point
de vue des entreprises, cela donnerait la possibilité d'apporter sur
le marché de 1'argent complémentaire.
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Le mécanisme serait le suivant : la Commission des Aides
examinerait ces dossiers a la fois sur le plan technique et sur le plan
budgétaire. L'ensemble des opérations a financer dans 1'année lui serait
présenté le plus vite possible et 1'opportunité au regard de la situation
financiere de 1'Agence et au regard de la solvabilité des maitres d'ou-
vrage serait décidée apres avis conforme du Président du Conseil d'admi-
nistration et du Président de la Commission des Finances.

Ces avances porteraient sur les lignes "Sécurite AEP en
Région Parisienne" et "Eau superficielle". En effetlune a été tres forte-
ment réduite, et sur 1l'autre figure le barrage Aube alors que la conven-
tion cadre prévoit que 1'Agence fasse 1l'avance de la TVA sur la partie
qu'elle finance.

M. RICHARD rappelle que, dans le passé, des avances ont
déja été consenties alors que la trésorerie était abondante. Celles-ci
avaient été bénefiques et il est donc favorable sur le principe. Cepen-
dant, il s'interroge sur le colGt financier de ces avances. D'autre part,
il rappelle les modlflcatlons des modalités d'aides et se demande si
le manque a gagner ainsi créé pour les maitres d'ouvrages ne pourrait
pas etre compensé par des avances.

M. ROSSARD indique que la trésorerie de 1'Agence n'est pas
entierement gratuite puisque 40 MF restent a rembourser a la Caisse
des Depots et donnent lieu a un intéret 1mportant I1 serait donc normal
de recuperer cet intérét sur les avances proposees

M. FABRET expose que ces avances ne constituent pas un place-
ment mais une aide qui prend une forme particuliere. 11 faut donc proposer
aux maitres d'ouvrage quelque chose d'attractif. Le colt de ces avances
est 1'inflation et il est necessaire de trouver Lul‘équilibre entre le
colt pour 1'Agence et le caractere incitatif.

M. CHAMBOLLE indique que le Ministere de 1'Environnement
est tres favorable a ces avances car elles permettront d'accélérer les
operations.

M. de GERY se declare reservé sur le principe de ces avances
le budget de 1'Agence permet deja de consentir 177 MF pour des avances,
ce qui parait suffisant, meéme si un effet de relance en matiere de travaux
publics est recherché. De plus, 1'évaluation a 120 MF lui parait un
peu arbitraire.

M. FABRET precise que cette évaluation procede du calcul
de la tresorerie souhaitable.

M. de GERY craint également des difficultés lorsque 1'Agence
voudra recouvrer ces sommes : des defaillances des creanciers peuvent
se produire. 11 demande qu'aucune decision ne soit prise avant que les

modalités de ces avances n'aient pas €té examinées de maniere plus appro-
fondie.
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M. MERILLON remarque que le Gouvernement cherche é lutter
contre le chomage. Il serait paradoxal de se prlver dans le meme temps
d'un moyen de réaliser des opeérations et de créer des emplois. Il faut
se garder de faire passer la doctrine avant le choix politique de garan-
tir des emplois. Il souhaite donc que le Conseil donne son avis favorable
a ces avances.

M. HENRY releve que la proposition réserve ces avances a la
region parisienne alors que les communes rurales sont aussi soucieuses
de la securite de leur alimentation. Elles doivent donc en beneficier.

M. SANTINI indique que ces avances permettront 3 a 400 MF de
travaux, ce qui est considérable. Il indique que le Syndicat des Communes
de la Banlieue de Paris pour les Eaux sera candidat a ces avances et
cela 1lui permettra de résoudre le probleme de la liaison Marne Seine,
indispensable avec la mise en service de la centrale de Nogent.

M. COUPEZ constate que la proposition est plus restrictive,
sur le plan des béneficiaires, que celle qui était présentée a la Commis-
sion des Finances. Il serait normal de laisser benéficier de ces avances
des projets qui ont €été moins aidés du fait des modifications des modali-
tés d'aides de 1'Agence.

M. FABRET expose que la trésorerie de 1'Agence est soumise
a certains aleas. Cependant, elle s'éleve actuellement a 340 MF et on
sait que les 120 MF d'avances ne la mettront pas en péril en 1985. Par
contre, aucune proposition d'avances n'est encore faite pour 1986, afin
de garder une securite suffisante. A propos des observations de M. COUPEZ,
il indique que c'est la Commission des Finances qui a craint de voir
se multiplier les demandes. Donc 1'effort sera porté sur des opérations
importantes mais limitées, et avec des maitres d'ouvrage dont on est
sur de la solidite.

M. COUPEZ souhaite que 1l'article 2 du projet de delibération
soit modifié et permette des avances pour aider a la reéalisation de
travaux portant "notamment'" et .non "exclusivement" sur les lignes AEP
en Region Parisienne et Eaux Superficielles.

M. ROSSARD indique que si la Commission des finances a voulu
restreindre ces avances a deux lignes exclusivement, c'est qu'il 1lui
a paru nécessaire d'encadrer sérieusement ces avances, sans cela les
demandes seront trop nombreuses. Il observe €galement que le montant
des avances par rapport au montant des travaux n'est pas deéterminé et
c'est la commission des Aides qui en décidera.

I1 ajoute que si ces avances sont présentées comme des em-
prunts de trésorerie, elles risquent de n'etre pas approuvees par le
Ministere chargé du Budget. Par contre, si elles sont présentées comme
des aides, la solution pourra etre plus favorable.

A propos du taux des avances par rapport au montant d es
travaux, M. FABRET precxse que la plupart du temps ces avances couvriront
soit une partie d'une tres grosse operatlon, soit une operatlon totale.
Cependant, une souplesse doit etre laisseée, chaque dossier étant examiné
par les Commissions des Aides.

Sur la restriction des bénéficiaires, et la proposition
de M. COUPEZ, il propose de voter telle quelle la deliberation, quitte
a élargir le benéfice des avances lors d'une prochaine réunion.
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M. de GERY propose de surseoir a la décision sur ces avances.

M. CHAMBOLLE rappelle que la delibération est de toute facon
soumise a l'approbation du Ministere des finances et du Budget. Le Conseil
peut donc la voter sans meme avoir 1'accord préalable de ce Ministere.

M. BETTENCOURT se déclare tres favorable a ces avances.

M. FABRET indique qu'il est également propos€ de demander
aux Commissions d'étudier la possibilite d'alléger la procédure d'attribu-
tion des aides. *

Au terme du débat, M. PHILIP met aux voix les propositions
concernant la souplesse de gestion, les avances et l'allegement de la
procedure d'attribution des aides.

Celles-ci sont approuvées a l'unanimité (Délibération n©°85-2).

IT1I - DECISION MODIFICATIVE N° 1 AU BUDGET 1985

M. FABRET rappelle les observations de 1la Commission des
Finances sur le projet de DM1. Le document distribué en seance reprend
ces observations : d'une part, en ce qui concerne le prélevement sur
le fonds de roulement, il est indiqué que celui-ci sera compensé par
les reports de cloture d'exercice 1984. D'autre part, la trace budgétaire
des 120 MF en avances est désormais portée sur la DM1. A cela, il faut
ajouter les 5 MF concernant la lutte contre les inondations qui n'ont
pas été votés et qu'il faut donc défalquer en deépenses.

M. ROSSARD indique que, pour ce qui concerne le fonds de
roulement, faute de connaitre les résultats de 1984, on ne peut le calcu-
ler qu'a partir du budget plusieurs fois rectifié. Or, il est maintenant
tout a fait certain que les résultats de 1984 seront sensiblement dif-
férents des prévisions. Un calcul exact n'est donc pas actuellement
possible.

La Décision Modificative n® 1 au Budget 1?85,/établie sur la
base du programme prudent, est approuvee a 1l'unanimite (Deliberation
n® 85-3).

V - PROGRAMME "SOLIDARITE EAU"
Le Président déclare :
"Le Conseil des Ministres de l'Environnement des Etats membres

de la Communauté Européenne a décidé de mettre en oeuvre une opération
de cooperation avec les pays en voie de déeveloppement, sur le theme de l'eau.



Il s'agit de permettre la mise en oeuvre de projets d'importance
modeste concernant aussi bien la mobilisation des ressources pour l'alimentation
en eau des populations que l'irrigation et l'assainissement approprié.

La contribution des Agences de Bassin est demandée pour ce pro-
gramme "Solidarité Eau", d'une part en participant financierement aux projets,
d'autre part en collaborant a l'élaboration de documents d'information sur ce
programme.

Je pense que M. FABRET est prét a vous donner plus de détails
sur cette opération si vous le désirez."

M. FABRET pr601se qu'il existe une bourse de projets animee
par un certain nombre d'organismes publics. Les projets seraient presentes
aux Commissions des Aides. 11 indique que d'autres Agences ont prevu
d'apporter a ce programme 1/1000 des redevances. L'Agence Seine-Normandie
propose d'apporter 0,7% mais par contre d'apporter une contribution
en nature en collaborant a 1'elaboration de documents d'information.

M. BETTENCOURT s'éleve avec force contre la proposition :
il constate que 1'Etat prend des initiatives qui consistent a se déchar-
ger sur d'autres, en particulier sur les Agences. Meme si 1'idee d'uné
aide aux pays sous-développés est génereuse et tout a fait interessante,
il est 1nadm1551ble que 1l'on demande a 1'Agence ce financement alors
que c'est contraire a la légalité.

M. CHAMBOLLE indique qu'il n'y a aucune contrainte exercee
sur les Agences : elles sont libres de participer ou non au programme.
Il indique que les projets qui en bénéficieront sont de petites realisa-
tions pour lesquelles les aides institutionnelles des Etats sont inadap-
tees.

) M. VECTEN rejoint M. BETTENCOURT pour reconnaitre la généro-
sité du Programme Solidarité mais aussi pour considérer que cela ne
fait pas partie du role de 1'Agence.

M. MERILLON attire 1l'attention sur la modicitée de la somme
demandée pour ce programme au regard a la fois d'autres dépenses de
1'Agence et du bénéfice que pourront en retirer les populations des
pays concernés. Il 1nd1que qu'il serait dommage que des guestions de
principe conduisent a ne pas participer a ce programme. Dire que cela
releve du role de 1'Etat est paradoxal a une €poque ou 1l'on souhaite
généralement une diminution du role de 1'Etat. L'intéret du programme
"Solidarite-Fau" réside justement dans le fait que ce sont les utilisa-
teurs d'eau qui décident eux-memes de faire une action de solidarité
sans faire appel a 1'Etat. De plus, en matiére de coopération, il arrive
souvent que les sommes provenant des pays riches n'arrivent pas intégra-
lement dans les pays bénéficiaires. Or, le programme Solidarité Eau
permet d'éviter cet inconvénient. Enfin, il permet de valoriser les
compétences techniques en matiere d'eau des personnels des Agences.

M. RICHARD est d'avis que ce probleme n'est pas du domaine
de 1'Agence et il est donc extremement réserve.

M. BETTENCOURT évoque le probleme de la légalité de la parti-
cipation de 1'Agence a ce projet. Il ne peut donner son accord que dans
la mesure ou celui-ci serait légal.
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Au terme des discussions, le Conseil d'administration décide
de differer la deécision, afin de permettre d'en étudier la légalité.

X

VI - DIVERS
M. PHILIP indique tout d'abord que 1'Agence a €té saisie
de deux demandes d'avances exceptionnelles de tresorerie et propose

de les examiner ultérieurement.

I1 passe ensuite aux questions diverses proposees dans le
dossier.

a) Travaux d'Utilité Collective

M. FABRET expose que deux catégories de TUC sont proposées
D'une part des travaux réalisés sous la maitrise d'ouvrage de collecti-
vités locales, qui engageraient du personnel répondant aux criteres
des TUC, 1'Etat apportant 1 200 F et 1'Agence 500 F. Il s'agit de travaux
d'amenagement et d'entretien des rivieres, dans lesquels ce personnel
peut trouver un travail et une formation. L'aide a ces travaux est dans
la vocation de 1'Agence.

La deuxieme catégorie d'agents serait affectée a des travaux
propres a 1'Agence.

Pour la Tre catégorie, 1'Agence a recensé 43 mois stagiaires
et elle participerait ¢également au financement du petit matériel dans
le cas ou celui-ci ne deviendrait pas la propriété d'une association,
pour en garantir la bonne utilisation.

Pour la 2e catérogie, 4 agents sont propose€s.

M. VECTEN exprime son accord pour les stagiaires directement
employés par 1'Agence. Par contre, pour la 1re catégorie, il est opposé
a ce que le financement par 1'Etat et par 1'Agence couvre la totalite
de la dépense du maitre d'ouvrage. Cela conduirait a mettre ce maitre
d'ouvrage dans une situation d'assiste.

M. FABRET précise que le maitre d'ouvrage a, en tout état
de cause, des frais autres que 1'indemnité de stagiaire (déplacement,
matériel, etc.) D'autre part, il faut considérer la participation de
1'Agence comme une aide de 1'Agence a des travaux et les sommes correspon-
dantes seront bien inscrites sur une ligne intervention.

M. VECTEN ne s'avoue pas convaincu. Il souhaite que la parti-
cipation de 1'Agence soit reduite, car il faut laisser une part de respon-
sabilités au maitre d'ouvrage.

M. PHILIP indique que 1le but est d'encourager les TUC dans
le domaine de 1'eau.
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M. BETTENCOURT évoque le probleme de la concurrence faite
sur le marche du travail par les stagiaires TUC au personnel employé
sur contrat normal.

M. CHAMBOLLE rappelle que les maitres d'ouvrage ont bien
d'autres frais que 1'indemnité de stagiaire. Il propose donc que 1'Agence
modifie sa proposition et n'apporte plus une aide de 500 F par mois-
staglalres mais une aide d'un montant €gal a 50 % des frais engagés
par le maltre d'ouvrage (y compris 1'indemnité de 500 F) dans la limite
de 500 F par mois stagiaire.

M. MERILLON se declare favorable au recrutement du plus
grand nombre possible de stagiaires car les TUC permettent aux jeunes
privés d'emploi de benéficier d'une possibilité d'insertion sociale.
11 faut cependant que les maltres d'ouvrage apportent 2 garanties
ces stagiaires doivent bénéficier d'une formation professionnelle. D'autre
part, il faut un encadrement, les travaux réalisés pouvant presenter
certains risques.

M. FABRET indique que les malitres d'ouvrage devront respecter
la reglementation prévue pour les TUC. Il appartiendra aux Commissions
des Aides d'examiner, pour chaque dossier, si les précautions nécessaires
ont été prises.

Le Conseil d'administration approuve la proposition de recru-
ter certains TUC dlrectement par 1'Agence, et d'apporter une aide de
50 % des frais engagés par le maitre d' ouvrage dans la limite de S500F

par mois-stagiaire ainsi qu'une aide a 1°' acquisition du petit matériel
(Délibération n° 85-6).

b) Projet d'acquisition d'un immeuble 3 Sens

M. FABRET expose que la délégation régionale "Seine-Amont"
de 1'Agence est actuellement installée dans un immeuble loué appartenant
au département de 1'Yonne. Or, le Président du Conseil Général a fait
connaitre son intention de vendre cet immeuble.

Compte tenu du prix demandé, 1 million selon 1l'estimation
des Domaines, et du fait que 1'Agence a effectué dans cet immeuble des
travaux importants (dont les Domaines ont tenu compte dans leur estima-
tion), cette acquisition parait fort intéressante et il est propose
de donner délégation au Directeur pour la reéaliser.

Le Conseil d'administration approuve cette acgquisition a
1'unanimité et donne la délégation nécessaire au Directeur (Délibération
n° 85-7).

c) Gestion du Restaurant de 1'immeuble Le Richmond

Le Président déclare

"L'Agence est propriétaire des locaux du restaurant situé au sous-
sol de son siege de Nanterre. Or, elle accueille dans ce restaurant non seulement
son personnel mais également le personnel de la Société BURROUGHS.



Ce restaurant, dont la gestion a été confiée a une société spécia-
liste SCORE-GESTION, fonctionne depuis le 2 Juillet selon un systeme provisoire
de facturation séparée a l'Agence et a la Sociéeté BURROUGHS qui ne saurait
se prolonger.

Il est nécessaire de monter un systeme definitif permettant a
la fois de bénéficier d'un taux réduit de TVA, et de sauvegarder les intéréts
de l'Agence face a la Société BURROUGHS.

Le montage juridique propose, consistant en la création d'une Asso-
ciation régie par la loi de 1901 et la signature d'un certain nombre de conventions"
entre les différents partenaires, est détaillé dans votre dossier.

Si vous l'approuvez, vous devrez donner délégation au Directeur

pour signer les différentes conventions."

Personne ne demandant la parole, le montage juridique proposée
est approuvé et délégation est donnée au Directeur (Délibération n°
85-8).

d) Convention d'aide-type

M. FABRET rappelle que, lors de la reunion du 30 Octobre
1984, le Conseil d'administration a approuvé un projet de convention-type
mais il a été indiqué par erreur que cette convention-type concernait
les problemes de lutte contre la pollution. Or elle concerne également
1'amelioration de la ressource en eau.

Personne n'ayant d'observation a formuler, le Conseil décide
d'apporter a la convention d'aide-type "Ressources en eau" les mémes
modifications que celles apportées par la délibération n° 84-26 du 30
Octobre a la convention d'aide-type "Pollution" (Délibération n° 85-9).

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée.
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-1 DU 20 FEVRIER 1985
RELATIVE A L'APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION
DU 30 OCTOBRE 1984

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financiére
de Bassin "Seine-Normandie", aprés en avoir délibéré,
approuve le proceés-verbal de la réunion du 30 Octobre 1984,
compte tenu de la modification annexée a la présente
délibération.

Le Secrétaire, Le Président,
Directeur de 1'Agence du Conseil d'Administration
Claude FABRET Oliyier PHILIP

w
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ANNEXE A LA DELIBERATION N© 85-1
DU 20 FEVRIER 1985

Modification au procés-verbal de la réunion du

30 Octobre 1984

A la page 9, 4éme alinéa, il y a lieu de lire
a la lére ptrase, 2 % au lieu de 20 %.
\
A la méme page, méme alinéa, la derniére ptrase
doit étre remplacée par la phtrase suivante

"Il n'est donc pas possible de remplacer inteé-
gralement les temps partiels”.
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-2 DU 20 FEVRIER 1985
PORTANT ADAPTATION DU PROGRAMME 1982 - 1986

Le Conseil d'Administration de |'Agence Financiere de Bassin
"Seine-Normandie",

- Vu la loi n°® 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime
et a la repartition des eaux et a la lutte contre leur pollution
et notamment ses articles 14, 14-1 et 14-2,

- Vu la délibération n°® §1-19 du 26 octobre 1981 portant approbation
du Ivéme Programme et les délibérations n® 82-10 du 3 juin
1982, 82-26 du 9 décembre 1982, 83-1 du 28 janvier 1983,
83-21 du 25 novembre 1983 et 84-16 du 30 octobre 1984 portant
adaptation du [Veme Programme.

Delibere

Article | -

Le Conseil d'Administration approuve l'adaptation 1985 du
IVéme Programme d'intervention telle que reflétée par les tableaux annexées
a la presente deliberation.

Il autorise le Directeur, aprés avis conforme du Président
du Conseil d'Administration, du Président de la Commission des Finances
et du Président des Commissions réunies et apres visa du Contrdleur Financier,
a limiter les affectations d'autorisation de programme, si nécessaire, a un
montant qui pourra étre inférieur de 100 MF maximum aux sommes inscrites
au Programme au titre de 1985.

Le Directeur devra en rendre compte au Conseil d'Administra-
tion lors de la reunion suivante.

Article 2 -

Le Conseil d'Administration approuve le principe d'avances
a 5 ans sans intérét, pour aider a la réalisation de travaux portant exclusive-
ment sur les lignes programme "Amélioration des ressources en eau superficielle"
et "Sécurité d'exploitation des réseaux publics dans l'agglomeration parisienne"
dans la limite en 1985 de 120 MF.

Apres accord des Commissions, le Directeur engagera les
fonds avec l'avis conforme des Presidents du Conseil d'Administration et
de la Commission des Finances.
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Article 3 -

Le Conseil d'Administration demande aux Commissions réunies
d'etudier un projet de simplification des procedures, notamment :
proj

- pour ce qui concerne la gestion de la trésorerie (révision
des echeanciers de perception des recettes, contractualisation des echeanciers
de versement des aides pour certaines grosses operations) ;

- pour les engagements (suppression d'une partie du systeme
des quotas, mise en place d'un systeme d'accords prealables) ;

- pour alléger le travail de la Commission des aides en révisant
la nomenclature des dossiers soumis a ces Commissions.

Dans le cas ou les décisions a prendre seront de la compétence

du Conseil d'Administration, les délibérations nécessaires devront lui étre
présentees.

Le Secrétaire, Le Président

Directeur de |'Agence du Conseil d'Administration

de FABRET ?Wier PHILIP
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1784

164

137
218
165

tQ

19845

198
198
364

88

[i8sY
J L

233
491
195

145

1,9

340

(%]
ra

1986

207
193
270
122

74

1098
222
470

213

to
33

83

280

]
r

5/8 v0fnL
1982-84

897
979
1730
263

126

60

77
4804
811
517
864
37
701
43
160
45
375
17

103
51
b

4810

-6

1987

209
190
373
150

74

1125
239
532

)
LL

11
56

B3

1159

~
cn

1988

209
188
376
178

74

1152

231
553

247

1177

~a
(&)

1589

209
18%
379
189

74

1189

201

2,0

1990

209
182
381
199

23

125

(en W.F.)

1991
et solde

147
121
339
169

63

839
137
280
148

©
J

42

TOTAL

1880
1845
3578
1139

10169

26

P

IXINNV

WElL



PROGRAMME DE BASE

ECHEANCIER ANNUEL FPREVISIONNEL DE REFARTITION DES DECISLIUNS E1

POLLUTION

Stations d épur. coll. laocales
Seine Fropre
Reste K.1.F
Hore R.1LF

S/lotal Statrons Collectivates

Kézeau
Seirue Fropre
Keste R.!l.F
Hors K.1.F

G/1otal Récseaux

Epuration industrielle
échetls investissements

fonctionnement
Ascistance technique
fivers

Sous Total

Frimes des toll. locales
fAide bon fonc. coli. locales
industries

TOTAL FOLLUTION

FESSOURCE .

Baryaye Aube

Aimél. ress. eaux superficielles
Protec. expl. eaux soulcrraines
Aménag. et entretien rividres
Sécu. expl. réceaur publics HKP
Sécu. expl., réseaux publics RP
Lutte contre gaspiilage

Airdes spécif. aux IAK (HRF)
Byvere

Erhange standard compteours
Upér.i1mportantes non i1dentiiiées

10Tl RESSUURCE

Etudes & ! estérieur
Fonctionnement

TUTAL DES EMFLOLS

Avance Valenton

1982

1z

13
13
61
180

0 o

[

486

1983

D)

97

97

41
12
31

141

79
Lo

70
11
13
1t
20

/81

1944

—_ ——
NP = O O~ O Lh

S

B2

/06

1985

B7

Ny
17
14
28
g0

ta

a0

Lo
()4

tio4

1486

o3

274

1t
B2

114

5/8 TOTAL
1982 Bb

292
43

7E
a

61
145
430

1745

DEFENSES Dt

19y’

144
44
59

243

100

3
35
14

15

339

s

760
60
17
14
Z0
70

14

16y

FONCTLONNEMENT

1988 1949 |

128 4
13 13
S0 L0

171 A7

145 197
49 {7
b4 &2

258 232

100 100

3 M
34 3
14 14
35 3

615 164

247 *59

Ba2 723
15 5
17 17
14 K]

© 20 20
740 70
2z 2
14 14

3 14

79 72

©34 2
tl 1
I3 3

190 1044

h Ivéme (KOGRAMML

Gg0

271

271

199]
et Lolde

(en M.F.)

10748

1499

1495

352

93
126
103
205
640

to4

GEIL



AGENCE FINANCIERE DE BASSIN .
"SEINE NORMANDIE™ 136

Conseil d'Administration
du 20 fFévrier 1985

Question n° 3

DELIBERATION N° g5-3
PORTANT APPROBATION DE LA DECISION MODIFICATIVE N° 1
DU BUDGET DE 1985

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financigére de Bassin
"Seine Normandie', aprés en avoir délibéré, approuve la décision modificative
n°® 1 au budget de 1985 de 1'Agence ; en conséquence de cette décision, le
budget est arrété aux sommes suivantes :

z BUDGE T I BUDGET
INTITULES L pRIMITIF DM 1 APRES DM 1
!
\ECETTES  Section I 900 875 000 71 135 306 972 010 306
Section 1I 18531000 4 - | ___105 310 000
FOTAL DES RECETTES 1 006 185 000 71 135 306 1 077 320 30¢
JEPENSES Section 1 /
A, Fonctionnement 90 339 000 2 185 000 92 524 000
B. Etudes et interventions 737 0608 000 183 150 000 920 158 00U
C. Ressources affectées R gz_1§§~§Q§J _____ 22_122_299
TOTAL SECTION 1 827 347 000 212 470 306 1 039 817 306
Section I1I
A. Immobilisations 5 020 000 24 277 977 29 297 977
B. Interventions _...114 030 000_j 120 000 000j 234 030_000
TOTAL SECTION II ‘ 119 050 000 l44 277 977 263 327 977
TOTAL DES DEPENSES 946 397 000 356 748 283 1 503 14y 2683
Variation du fonds de roulement + 59 788 000 |- 285 612 977|- 225 824 97/{
Secrétaire, Directeur de 1'Agence, ' Le Président du Conseil d'Administration

C. ET 0,/PHILIP
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-4 DU 20 FEVRIER 1985
RELATIVE AU CONTRAT PARTICULIER
"ETUDES SUR LA RESSOURCE EN EAU" (REGION BOURGOGNE)

Le Conseil d'Administration de l'Agence Financiere de Bassin
"Seine-Normandie',

- Vu le contrat de plan entre I'Etat et la Région Bourgogne daté
du 28 mai 1984, et notamment son paragraphe 622 ;

- Vu le IVeme Programme de !'Agence ;

Délibere

Article unique -

Le Conseil d'Administration approuve le projet de contrat
particulier "Etudes sur la ressource en eau" a passer entre l'Etat, la Region
Bourgogne, I'Agence Financiére de Bassin "Seine-Normandie", prevu par le
paragraphe 622 du contrat de plan susvisé.

Il donne tous pouvoirs au Directeur de l'Agence pour signer ce contrat

particulier.
Le Secrétaire, Le Président
Directeur de l'Agence du Conseil d'Administration

/
M Olivjer PHILIP



138

AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-5 DU 20 FEVRIER 1985
RELATIVE AU CONTRAT PARTICULIER "REGION D'ILE-DE-FRANCE"

Le Conseil d'Administration de I'Agence Financiére de Bassin
"Seine-Normandie",

- Vu le contrat de plan entre I'Etat et la Reégion d'lle-de-France
en date du 17 avril 1984 ;

- Vu le IVeme Programme de I'Agence ;
- Vu les déliberations n® 85-20 et 85-21 du 30 octobre 1984 relative
a la redevance spécifique en Région d'lle-de-France.

Délibere

Article unique -

Le Conseil d'Administration donne tous pouvoirs au Directeur
de I'Agence pour signer au nom de l'Agence le contrat particulier entre |'Etat,
la Region d'lle-de-France et |'Agence, prévu par le contrat de plan susvise.

Le Directeur, Le Président

Directeur de I'Agence du Conseil d'Adminis

laude” FABRET Olivier PHILIP
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NCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-6 du 28 FEVRIER 1985

RELATIVE AUX TRAVAUX D'UTILITE COLLECTIVE

Le Conseil d'administration de 1'Agence financiere de bassin
"Seine-Normandie"

- Vu les décrets 84.919 du 16 Octobre 1984 et 84.953 du
25 Octobre 1984, relatifs aux Travaux d'Utilité Collective,

DELIBERE

Article 1

L'Agence peut apporter une subvention aux Maitres d'ouvrage
(Collectivités locales, Associations) qui emploient des stagiaires dans
le cadre de Travaux d'Utilité Collective pour des aménagements de rivieres
dans une enveloppe financiere de 300 000 F.

Cette subvention sera attribuée selon les modalités suivantes

a) pour les collectivités :

- 50 % des frais engagés (stagiaires et frais de fonction-
nement a l'exclusion du petit materiel spécifique) avec un plafond de
500 F par mois de stagiaire ;

- 100 % du montant hors taxe du petit matériel specifique
(tronconneuse, debroussailleuse, tire-fort,...) ;

b) pour les associations :

- 50 % des frais engagés (stagiaires et frais de fonction-
nement y compris le petit matériel specifique), plafonne a 500 F par
mois de stagiaire.

Article 2

L'Agence est autorisée a employer pour ses besoins propres
des stagiaires dans le cadre de Travaux d'Utilité Collective, dans une
enveloppe de 24 000 F.

Le Secretaire, Le Président

Directeur de 1'Agence, du Conseil d'Admi tration,

Cla\ide RET Olivier PHILYP



AGENCF FINANCIERE DE BASSIN 140
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 85-7 DU 20 FEVRIER 1985
RELATIVE A L'ACQUISITION D'UN IMMEUBLE A SENS

D i N L R N e L e N

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financieére
de Bassin "Seine-Normandie"

DELIBERETE

Le Directeur de 1'Agence est autorisé & procéder
au nom de 1'Agence & l'acquisition d'"un immeuble dit
"ancienne caserne de 1'Ecrivain", appartenant su Dépar-
tement de 1'Yonne, sis & SENS, rue de l'Ecrivain.

Délégation lui est donnée pour signer 1l'acte
d'acquisition et procéder & toutes formalités.

Le Secrétaire, Le Présiden
Directeur de 1'Agence du Conseil d° '

C(ijig/rﬂyRET 0livi

istration
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE~NORMANDIE"

DELIBERATION N° B5-8 DU 20 FEVRIER 1985
RELATIVE A LA GESTION DU RESTAURANT DE
L'IMMEUBLE LE RICHMOND

Le Conseil d'Administration de 1'Agence Financieére
de Bassin "Seine-Normandie",

bELIBETRIE

Article 1

Le Conseil d'Administration approuve la création
et les statuts de 1'Association régie par la Lol de
1901, ayant pour but de gérer le restaurant interentre-
prises de l'immeuble.

Article 2

Le Conseil d'Administration approuve les conventions
sulvantes

1°) Convention entre 1'Agence et le traiteur
(la Société SCORE-GESTION), pour apporter, a titre gratuit
les locaux du restaurant.

2°) Convention entre 1'association et la Société
SCORE-GESTION, pourl'exploitaiton et la gestion du res-
taurant.

39) Contrat entre 1'Agence et la Société BURROUGHS
utilisatrice du restaurant. Cette derniere devra régler a
1'Agence un droit d'entrée par repas pris, (participation
aux salaires des deux employés de 1'Agence et aux charges
d'entretien et de renouvellement du matériel).
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49) Convention entre 1'Association et la Société
BURROUGHS pour l'utilisation du restaurant.

5¢) Convention entre 1'Association et 1'Agence.

Le Secrétaire, Le Présidentq
Directeur de 1'Agence du Conseil d'Adgirfistration

[
\

J

Claude FABRET/ Olivier PHILIP
/
4
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"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N® 85-9 DU 20 FEVRIER 1985

RELATIVE AUX MODIFICATIONS DE LA CONVENTION D'AIDE TYPE

Le Conseil d'Administration

- Vu la délibération n® 84-26 du 30 Octobre 1984
relative aux modifications de la convention d'aide type,

DELIBERTE

Les modifications apportées par la délibération
n® B4-26 susvisée a8 la convention d'aide type utilisée
par la Sous-Direction Pollution sont également apportées
a4 la convention d'aide type utilisée par la Sous-
Direction Ressources en eau.

Le Secrétaire, Le Présideﬁéi/’

Directeur de 1'Agence du Conseil d'Admgnistration

{

Claude FABRET Dlivvér PHILIP

Y /



