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PREAMBULE 

Le deuxième Comité de suivi de l’étude de gouvernance de la zone Ramsar « Étangs de la 
Champagne humide » s’est tenu le 4 décembre 2018 à Brévonnes. 

Ce document rappelle les objectifs assignés à ce Comité et présente le déroulement ainsi que les 
productions réalisées au cours de cet atelier. 
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1 OBJECTIFS DU 2EME COMITE DE SUIVI 

1.1 RAPPEL DES ETAPES DE L’ETUDE DE GOUVERNANCE 
Le schéma ci-dessous, issu de la plaquette de présentation de l’étude (jointe à l’invitation au 
Comité de suivi n°1), présente les étapes de l’étude de gouvernance et la place des Comités de 
suivi dans le déroulement de l’étude. 

Figure 1 : Rappel des étapes de l’étude de gouvernance de la zone Ramsar « Étangs de la Champagne humide » 

 
Source : DREAL Grand Est, AESN & BRLi 

1.2 OBJECTIFS ASSIGNES AU 2EME COMITE DE SUIVI 
Les objectifs assignés au deuxième comité de suivi sont rappelés ci-après : 

■ Partager les résultats du premier Comité de suivi et des entretiens  

■ Clarifier le processus de décision pour la mise en place de la gouvernance Ramsar 

■ Collecter la matière nécessaire à la construction de scénarios de gouvernance souhaitables 

■ Poursuivre l’impulsion d’une dynamique d’engagement en faveur de la démarche et plus 
généralement de gestion de la zone Ramsar et renforcer les habitudes de travail en commun  

Comité de suivi n°1 
(19/09/18) 

Comité de suivi n°2 
(4/12/18) 

Comité de suivi n°3  
(14/02/19) 



2. DEROULEMENT DU 2EME COMITE DE SUIVI 

 

Etude de gouvernance de la zone Ramsar « Etangs de la Champagne humide » 
Compte-rendu du Comité de suivi n 2 du 4 décembre 2018  

4 

2 DEROULEMENT DU 2EME COMITE DE SUIVI 
Le deuxième Comité de suivi s’est déroulé selon les cinq séquences suivantes : 

1. Cadrage de la réunion par l’AESN et la DREAL 

2. Partage des résultats des travaux du bureau d’étude 

3. Construction de scénarios de gouvernance en groupes de travail 

4. Présentation du label « ville des zones humides » par le maire de Courteranges, commune 
labellisée depuis le 25 octobre 2018 

5. Restitution des productions de chaque sous-groupe en plénière 

3 PRODUCTIONS REALISEES AU COURS DU 2EME 

COMITE DE SUIVI 

3.1 OBJECTIFS ET CONSIGNES DES GROUPES DE TRAVAIL 

3.1.1 Objectifs 

Identifier, développer et évaluer deux scénarios de gouvernance pour chacun des trois niveaux 
d’ambition suivants pour le site RAMSAR : 

■ Groupe 1 : niveau d’ambition C : gestion coordonnée de la biodiversité – Objectif : Maintien 
des contours actuels de la zone Ramsar avec un objectif d’amélioration de l’état de la 
biodiversité protégée et non protégée ; 

■ Groupe 2 : Niveau d’ambition D : accompagnement au changement des pratiques – Objectif : 
objectif C + GEMA (Gestion de l’eau et des milieux aquatiques) + accompagnement des 
secteurs d’activités vers un changement de pratiques dans le but de protéger la biodiversité et 
les milieux humides ; 

■ Groupe 3 : Niveau d’ambition E : projet de territoire – Objectif : objectifs C et D + 
développement des filières en lien avec les ressources naturelles avec objectifs de qualité + 
rayonnement et valorisation multisectorielle. 

3.1.2 Consignes 

1. Établir et caractériser des scénarios de gouvernance : les nommer, définir le type de dispositif 
de gouvernance, proposer une structure coordinatrice et une répartition des missions ; 

2. Sélectionner les deux meilleurs scénarios par vote ; 

3. Évaluer les deux meilleurs scénarios : 

 Avantages / inconvénients ; 

 Risques / mesures de réduction des risques. 
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3.2 PRODUCTIONS DU GROUPE DE TRAVAIL N°1 : GESTION 
COORDONNEE DE LA BIODIVERSITE 

3.2.1 Scénarios de gouvernance identifiés 
1. La majorité des participants du groupe de travail n°1 ont tout d’abord refusé de travailler sur 

ce niveau d’ambition « biodiversité », jugé comme insuffisant. Selon eux, il n’est pas possible 
de dissocier la gestion de la biodiversité de la GEMA. Pour ce groupe, l’accompagnement des 
pratiques est au cœur de la plus-value de Ramsar dont l’intérêt se verrait réduit si 
l’accompagnement n’était pas envisagé. L’animateur a donc proposé au groupe de travailler 
sur les niveaux d’ambition D ou E ce que le groupe a accepté. Le scénario 1 a émergé de 
cette réflexion. Le groupe a finalement aussi réfléchi au niveau d’ambition C et a identifié les 
scénarios 2 à 4.Gestion de la biodiversité par l’accompagnement du territoire (correspondant 
aux niveaux d’ambition 2 ou 3 ?) 

2. Rôle de police de l’environnement (situation actuelle ?) 

3. Partage, coordination du réseau des aires protégées + autres actions biodiversité hors aires 
protégées (englobe les scénarios 2 et 4). 

4. Acquisition foncière (stratégie commune) 

3.2.2 Sélection des deux meilleurs scénarios 

Les scénarios 3 (10 voix) et 1 (4 voix) ont été sélectionnés 

3.2.3 Evaluation des deux meilleurs scénarios  

Scénario 3 : Partage, coordination du réseau des aires protégées et autres 
actions biodiversité hors aires protégées (10 voix) 

 

Caractérisation 

Coordination de tous les dispositifs biodiversité : aires protégées, police de l’environnement, acquisition 

foncière, Natura 2000, suivis, plans d’action nationaux, etc. 

Un chef d’orchestre avec des chefs de file thématiques (mots-clés : partage, animation) 

 Par milieu : forêts, zones humides, agriculture 

 Par fonction : coordination, connaissance, sensibilisation 

Avantages 

 Coordonner pour être efficace, vue globale et 

partagée des différentes actions biodiversité 

 Capitaliser et partager les expériences, 

mutualiser et valoriser ce qui existe (1+1 =3), 

valoriser des projets, renforcement, mise en 

lumière et promotion de l’existant 

 Concertation, meilleure cohérence, 

rapprochement et mise en relation des acteurs, 

déjà en place et identifiables 

 Communication, basée sur des points d’ancrage 

sur le territoire  

 

Inconvénients 

 Manque d’ambition, de perspectives, de rêve et 

d’innovation ; attention à ne pas s’arrêter à cette 

ambition 

 Hétérogénéité de la zone : zones avec 

beaucoup d’aires protégées, d’autres plus 

« désertes » 

 Diversité et éparpillement des acteurs ; 

exclusion de certains acteurs travaillant sur les 

mêmes thèmes hors Ramsar 

 Gestion des milieux non prise en considération 

( car scénario correspondant au niveau 

d’ambition C),  

 Qui peut être identifié comme chef d’orchestre ? 

Risques et mesures de réduction des risques 

 Gain faible ou nul par rapport à la solution actuelle -> élever le niveau d’ambition 

 Complexité de la coordination et de l’administration -> multiplier les moments et les outils d’échange, 

animation du site 
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 Frustration de certains acteurs locaux se sentant moins concernés, ou ne se retrouvant pas dans ce 

scénario -> pédagogie (élus ? professionnels ?) 

 Exclusion de certains acteurs -> étendre le niveau d’ambition (élus ? professionnels ?) 

 Risque d’oublier une structure ou une action 

 

 

Scénario 1 : Gestion de la biodiversité par l’accompagnement du territoire (4 
voix) 

 

Caractérisation 

Gestion de la biodiversité par l’accompagnement du territoire 

Accompagnement du territoire : communication, suivi des agriculteurs, appui aux actions 

Un coordinateur, un chef d’orchestre nécessaire (PNR ?) 

Mais partage des missions de recueil des données 

Avantages 

 Coordination, objectifs communs, leviers 

financiers 

 Appropriation locale, implication des personnes, 

proximité avec les acteurs, englobe plus 

d’acteurs 

 Meilleure visibilité du label Ramsar 

 Porte ouverte à la créativité 

 Mise en place et valorisation d’une banque de 

données 

 Des techniciens thématiques identifiés 

 

Inconvénients 

 Hétérogénéité des acteurs et disparités sur le 

territoire ; difficulté de travailler ensemble 

 Coordination compliquée 

 Délai pour obtenir l’adhésion locale 

 Animation partagée : perte d’identité 

 Coût 

Risques et mesures de réduction des risques 

 Diversité des acteurs -> importance du chef d’orchestre ou du coordinateur 

 Dispositif complexe -> simplifier la coordination pour gagner en visibilité + moyens humains et 

financiers adaptés 

 Montage sur un laps de temps plus long, sans avoir du concret à diffuser rapidement 

 Initiatives locales = moins de coordination -> communiquer (=animateur/coordinateur unique) 

 N’est pas un vrai projet commun et partagé  

 Baisse de motivation dans le temps ; ne pas aboutir au minimum syndical 
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3.2.4 Photographie des travaux 
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3.3 PRODUCTIONS DU GROUPE DE TRAVAIL N°2 : GESTION 
COORDONNEE DE LA BIODIVERSITE + GEMA + 
ACCOMPAGNEMENT AU CHANGEMENT DES PRATIQUES 

3.3.1 Scénarios de gouvernance identifiés 

Niveau d’ambition : renforcement de la coordination des gestionnaires de la biodiversité et 
extension aux « zones blanches » (expression de la compétence GEMA) 

1. Création d’une nouvelle structure coordinatrice multi partenariale réunissant associations, 
élus, acteurs économiques et services de l’Etat. Plusieurs formes ont été proposées pour 
cette nouvelle structure :  

1.1. structure type « association » 

1.2. structure de type « Groupement d’Intérêt public » (GIP) 

1.3. extension du périmètre du PNR pour un PNR RAMSAR 

2. Désignation d’un coordinateur unique disposant d’une autorité et du portage politique 

3. Coordination partagée, collégiale et sans chef d’orchestre, avec une répartition par thématique 
et non par territoire 

4. Coordination partagée avec un chef d’orchestre et une répartition des missions par 
thématique ou à la fois par territoire et par thématique 

3.3.2 Sélection des deux meilleurs scénarios 

Les scénarios 1.2 (7 voix) et 4 (8 voix) ont été sélectionnés. 

3.3.3 Evaluation des deux meilleurs scénarios  

Scénario 1 : Création d’une structure multi partenariale de type GIP (7 voix) 
 

Caractérisation 

Création d’une nouvelle structure coordinatrice multi partenariale, de type GIP, réunissant associations, élus, 

acteurs économiques et services de l’Etat  

Recherche des convergences des documents d’orientation existants (zones humides remarquables) et 

extension aux « zones blanches » 

Avantages 

 Représentativité de l’ensemble des acteurs, lieu 

de concertation 

 Neutralité assurée 

 Mobilisation, implication réelle en tant que 

contributeurs 

 Portage possible de projets à l‘échelle de 

l’ensemble du territoire 

 Identité unique avec meilleure visibilité 

Inconvénients 

 Crainte de lenteurs et lourdeur pour la mise en œuvre 

et le fonctionnement 

 Crainte d’un poids financier important 

 Risque de frilosité des élus : création d’une couche 

supplémentaire mal comprise, investissement 

politique faible sur les sujets environnement 

 Risque de désengagement des acteurs actuellement 

moteurs  

Risques et mesures de réduction des risques 

 Modalités de gouvernance assurant une bonne représentativité, l’approbation et le partage par les élus,  et 

une maitrise des décisions collégiale 

 Partage des coûts  

 Implication basée sur le volontariat 
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Scénario 4 / 4 bis : choix d’un chef d’orchestre parmi les acteurs existants (8 
voix) 

 

Caractérisation 

Coordination partagée avec un chef d’orchestre et une répartition des missions par thématique ou à la 

fois par territoire et par thématique 

Le chef d’orchestre : 

- Fait le lien entre les référents thématiques (voire thématiques et géographiques) 

- Assure le porter-à-connaissance de leurs travaux 

- Assure le portage politique 

- Suscite l’extension des interventions sur les « zones blanches » 

Avantages 

 Possibilité de mise en œuvre rapide  

 Peu coûteux 

 Un responsable identifié 

 Mais une implication partagée entre les acteurs  

 Mobilisation de compétences multiples  

 Système plus démocratique qu’un coordinateur 

unique 

Inconvénients 

 Risque d’un manque de neutralité, risque que le 

chef d’orchestre « tire la couverture à lui »  

 Risque à l’inverse d’un manque de 

reconnaissance et de poids politique du chef 

d’orchestre 

 Risque d’absence de représentativité 

géographique  

 Qui désigne le chef d’orchestre ? Risque d’un 

choix de compromis aboutissant à un 

essoufflement / enlisement 

 Quelles actions hors compétences des 

structures existantes impliquées ? 

 Incertitude sur l’implication des structures 

 Risque d’un statu quo 

Mesures de réduction des risques 

 Choix d’un chef d’orchestre « neutre » (Région, AESN, DREAL) 

 Besoin d’un portage politique fort 

 Mettre en place un comité de pilotage / comité technique 

 Identifier des responsables par thème / par territoire 
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3.3.4 Photographie des travaux 
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3.4 PRODUCTIONS DU GROUPE DE TRAVAIL N°3 : PROJET DE 
TERRITOIRE 

3.4.1 Scénarios de gouvernance identifiés 
1. Création d’une nouvelle structure entièrement dévolue à la coordination de la zone Ramsar 

de type GIP, en charge de l’animation, de l’assistance technique, de la formation et du partage 
d’expérience, de l’accompagnement de tous les projets de la feuille de route et de l’ingénierie 
financière. Les structures membres du GIP porteraient les projets de la feuille de route selon 
leurs compétences. 

2. Variante 1 du scénario 1 : GIP fonctionnant avec des commissions géographiques (elles-
mêmes décomposées en sous-commissions thématiques) et des commissions thématiques à 
l’échelle de la zone Ramsar 

3. Variante 2 du scénario 1 : GIP fonctionnant avec des commissions thématiques à l’échelle 
de la zone Ramsar, chacune d’entre elles pouvant être déclinée en sous-commissions 
géographiques au besoin 

4. Partage de l’animation entre trois pôles thématiques. Chacun des pôles est animé par 2 à 
3 structures : 

o Pôle biodiversité : CENCA + PNR + LPO 

o Pôle valorisation durable du territoire : PNR + CRT + Graine 

o Pôle Gema : EPTB 

La coordination entre ces trois pôles est assurée par un comité technique, composé des 
structures qui les animent. La feuille de route serait déclinée par territoire géographique. 

5. Partage de l’animation entre trois chefs de file thématiques. Chaque chef de file anime la 
feuille de route sur sa thématique. Les chefs de file suivants ont été identifiés : 

o Chef de file biodiversité : PNR ou autre 

o Pôle Gema : EPTB 

o Pôle valorisation durable du territoire : Région  

La DREAL joue le rôle de garde-fou (suivi de la feuille de route, garantie du dialogue entre les 
trois chefs de file). 

6. Variante 3 du scénario 1 : Partage de l’animation entre des commissions thématiques et des 
commissions géographiques indépendantes 

3.4.2 Sélection des deux meilleurs scénarios 

Les scénarios 1-3 (regroupés en un seul scénario suite au vote) (10 voix) et 5 (5 voix) ont été 
sélectionnés. 
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3.4.3 Evaluation des deux meilleurs scénarios  

 

Scénario 1-3 : Création d’une nouvelle structure entièrement dévolue à la 
coordination de la zone Ramsar, de type GIP (10 voix) 

 

Caractérisation 

Le GIP est en charge de l’animation, de l’assistance technique, de la formation et du partage 

d’expérience, de l’accompagnement de tous les projets de la feuille de route et de l’ingénierie 

financière. 

Toutes les structures du territoire peuvent adhérer librement au GIP et en devenir membres. 

Les structures membres du GIP se répartissent le portage des projets de la feuille de route selon leurs 

compétences.  

Avantages 

 Identification et financement facilités par le fait 

d’avoir un interlocuteur unique 

 Possibilité pour les acteurs du territoire d’être 

fédérés, rassemblés et représentés de manière 

égale 

 Facilitation des échanges entre les acteurs 

 Cohérence et efficacité du dispositif : le GIP 

assure toutes les missions de coordination 

 Rapidité du regroupement et de la 

hiérarchisation des données 

Inconvénients 

 Création d’une structure supplémentaire dans le 

mille-feuille déjà existant 

 Structure lourde et longue à mettre en place 

 Risque de non-adhésion de certains acteurs au 

GIP et de déséquilibre de la représentation des 

structures au sein du GIP 

 Dispositif décalé par rapport à la réalité 

géographique de la zone Ramsar et risque de 

non prise en compte des spécificités locales 

Risques et mesures de réduction des risques 

 Défaut de mobilisation -> équilibrer la représentation des structures membres et le portage des actions 

 Risque de perte de l’échelle locale / difficulté à associer la partie nord de la zone -> s’appuyer sur les 

acteurs locaux / mobiliser dans un 1
er

 temps le secteur du Der, de la Forêt d’Orient et les villes 

 Difficulté à trouver un président pour le GIP -> solution non identifiée 

 Difficulté à définir un projet commun en raison de la multiplicité des acteurs -> solution non identifiée 

 Question de la pérennité du GIP (de l’entente entre les membres, de la motivation et des financements) 

-> solution non identifiée 

 Difficulté liée à l’ajout d’un acteur supplémentaire dans le paysage institutionnel -> faire attention à ce 

que ce nouvel acteur trouve sa place et soit reconnu 
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Scénario 5 : Partage de l’animation entre trois chefs de file thématiques (clusters) 
(5 voix) 

 

Caractérisation 

Chaque chef de file anime la feuille de route sur sa thématique, assure le relais auprès des acteurs 

concernés et coordonne les actions ayant trait à sa thématique. Les chefs de file suivants ont été 

identifiés : 

o Chef de file biodiversité : PNR ou une autre structure 

o Pôle GEMA : EPTB 

o Pôle valorisation durable du territoire : Région  

La DREAL joue le rôle de garde-fou (suivi de la feuille de route, garantie du dialogue entre les trois 

chefs de file). 

Avantages 

 Pas de nouvelle structure à créer 

 Gage d’efficacité apporté par le fait d’avoir des 

chefs de file, des rôles et un interlocuteur bien 

identifiés (garde-fou)  

 Importance donnée à l’Etat 

 Flexibilité du dispositif 

 Mobilisation collective et responsabilisation 

 

Inconvénients 

 Pilotage impossible / question de la coordination 

entre les chefs de file / dispositif demandant 

beaucoup d’énergie et de temps pour la 

coordination 

 Organisation difficile, multiplication des réunions 

 Absence d’échanges au niveau local 

 Risque que les chefs de file ne soient pas 

reconnus par les acteurs 

Risques et mesures de réduction des risques 

 Compartimentation de la démarche / absence d’échanges entre thématiques (risque que chacun reste 

dans « sa case ») -> développer un projet global porté par le garde-fou, allouer du temps au garde-fou 

pour la coordination 

 Comment formaliser les engagements et obligations de chacun ? -> solution non identifiée 

 Risque de conflits qui mettraient à mal la coordination -> désigner un garde-fou 

 Risque lié à l’identification de chefs de file qui ne feraient pas l’unanimité -> s’accorder sur le projet et 

mettre de côté les « guerres de chapelles » 

 Risque qu’un acteur « neutre » soit désigné comme chef de file et ne s’implique pas -> solution non 

identifiée 

 Risque de multiplication des chefs de file -> solution non identifiée 
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3.4.4 Photographie des travaux 
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4 APRES-MIDI : VISITES DE TERRAIN 
 

La deuxième partie de la journée a été consacrée à des visites de terrain, organisées et animées 
par le PNRFO. 

 

 Exemple de gestion des prairies de Géraudot 

Cette partie est consacrée aux actions d’animation et d’appui portées par le Parc en vue de 
maintenir la gestion agricole actuelle des prairies naturelles (animation pour la mise en place de 
Mesures Agri-Environnementales - MAE, rédaction d’un plan « élevage »). 

Les difficultés de mise en œuvre des MAE sont évoquées et plus généralement la fragilisation de 
l’élevage qui constitue un risque important pour la pérennité des espaces naturels de la zone 
RAMSAR. 

Une discussion est amorcée avec les participants autour des pistes possibles pour renforcer 
cette gestion dans le cadre de RAMSAR. 

 

 Observations naturalistes sur le lac d’Orient 

 

La mise à disposition de lunettes et de jumelles permet aux participants d’observer les oiseaux 
présents sur le lac. 

Les agents du Parc exposent les éléments issus des comptages et suivis conduits qui 
démontrent la richesse avifaunistique exceptionnelle des lacs de la forêt d’Orient. 

 

L’Agence de l’eau et la DREAL clôturent la journée en remerciant le Parc pour son appui pour 
l’organisation de l’ensemble de cette journée de travail, et pour le grand intérêt des visites de 
l’après-midi. 
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Annexe 1. Liste des participants 

Tableau 1 : Liste des participants 

 

NOM ET PRENOM ORGANISME ET FONCTION 

ABDELJALIL Sarah GRAINE Champagne-Ardenne 

DOUBRE Claire 
Chambre d'Agriculture de la Haute-Marne - Chargée de missions 
Biodiversité et Zones Humides 

AMON-MOREAU Dominique chef du service environnement et biodiversité 

GILBERT Alexis Office de Tourisme des Grands Lacs de Champagne / Directeur 

BOUCHET Ludivine  Chambre d'Agriculture de la Marne / CATER 

GUERE Laëtitia DREAL chargée de mission arc humide 

CARNNOT Laurence CRPF Ingénieur environnement 

BEDDELEM Daniel AESN Directeur 

ALLART Solène FDC51 

DENOYELLE NICOLAS CDT AUBE - RESPONSBALE POLE OFFRE 

MOULET Fabrice Directeur 

BIGOT-CLIVOT Aurélie Laboratoire SEBIO, Université Reims - Maitre de Conférences 

PARISE Claire PNR Forêt d'Orient - responsable de la Cellule Zones Humides 

BELLENOUE Stéphane CPIE du Pays de Soulaines 

COQUET Mariane FDC 10 Chargée de mission 

DELPORTE Marion 
Fédération Départementale des Chasseurs de l'Aube - Service civique 
pôle Biodiversité 

MILLOT Florian ONCFS - Conservateur de la RNCFS du lac du Der 

PRUNERA Karine  DREAL GE - Adjointe au chef de service Eau, biodiversité, paysages 

DOMANGE Muriel  DREAL- SEBP 

CHOJNOWSKI Julien Conservatoire du Littoral - Chargé de mission Lacs du Grand Est 

DE CHAMPSAVIN Sophie  Région Grand Est 

POTIER Maud Chargée de mission AFPAN l'Or Vert 

TOURNEBIZE Thierry  PNR de la Forêt d'Orient : directeur -adjoint 

SICARD Ninon  BRLi 

HETIER Jean-Paul BRLi 

YON Daniel 
Syndicat Mixte pour l'Aménagement et l'Entretien de la Marne - 
Président 

COLLET Adeline 
Syndicat Mixte pour l'Aménagement et l'Entretien de la Marne - 
Technicienne de rivière 

HERVE Christophe LPO CA DIRECTEUR 

PINON-GUERIN Philippe  CENCA, directeur 

DEYRIEUX Julie SMABV-Animatrice 

DENIS Marie FDPPMA 51 

ROSSIGNOL Jean-Michel FDPPMA 52 

LAMY Eric DDT de la Haute Marne - Chargé de mission biodiversité 
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NOM ET PRENOM ORGANISME ET FONCTION 

PERI Yann DDT 10 - Référent espaces naturels 

RICHARD Jean-Baptiste ONF - responsable environnement 

GAILLARD Lucile SDDEA - chargée des relations partenariales 

HOMEHR Claude CD 10 

DELMAS Véronique PNRFO 

BRANLE Christian PNRFO - Président 
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Annexe 2. Présentation PowerPoint 
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