AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

DELIBERATION N° 73-1 du 12 AVRIL 1973
PORTANT APPROBATION DU PROCES-VERBAL
DE LA REUNION DU 16 NOVEMBRE 1972

Le Conseil d'Administration de ['Agence Financiére de Bassin

"Seine-Normandie", aprés en avoir délibéré, adopte & |'unanimité le procés-

verbal de la réunion du 16 novembre 1972,

Le Secrétaire Le Président
Directeur de I'Agence du Conseil d'Administration
F. VALIRON M .DOUBLET
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GENCE FINANCIERE DE BASSIN
nSEINE-N ORMANDIE"

t——

A

PROCES-VERBAL
DE LA REUNION DU CONSEIL D'ADMINISTRATION
DU 16 NOVEMBRE 1972
(4eme réunion 1972)

Messieurs les membres du Conseil d'Administration de |'Agence
Financiere de Bassin "Seine-Normandie" se sont réunis sous la présidence de
M. DOUBLET, au siége de I'Agence, le 16 novembre 1972, & 10 heures, suivait
convocation individuelle qui leur a été adressée par le Président, avec pour orre
du jour :

1 - Approbation du procés-verbal de la réunion du 26 septembre 1972,
2 - Budget 1973.
3 - Décision modificative au budget 1972 n°® 2.
4 - Programme 1973-1976 de réduction de la salinité dans le bassin
Seine-Normandie.
-Création d'un nouveau paramétre ( matiéres solubles) dans la

redevance pour détérioration de la qualité de I'eau.

5 - Nouvelle option pour le calcul forfaitaire des prélévements pour
irrigation.

6 - Divers
a) Bareme des prix forfaitaires pour les ouvrages
d'interconnexion en Région Parisienne.

b) Grandeurs caractéristiques particuliéres &
certains établissements.

c) Attribution d'une subvention & I'Association
Nationale pour la protection des Eaux, et al'A.G.H.T.M,

[l a été établi une feuille de présence qui a été signée par chacue

membre entrant en séance.
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Etaient présents :

Au titre de membres du Conseil,

ram——

TTIIITITZIXIXZXTXXZ

. DOUBLET, Président

. SCHNEIDER, Vice-Président

. TERRE, Vice-Président

. AMBLARD

. de BEAUREGARD

. SAGLIO représenté par M, CHARLES
. FLECHET

. PARAF représenté par M, CABANA
. RENARD

. THENAULT

. VERNY

. VINCENT

Etaient absents, excusés :

M.
M.
M.

GUERIN
LEMAIRE
FONROGET

Assistaient également & la séance :

Pour la Préfecture de la Région Parisienne,

M.
M.

LORIFERNE
BAUD

Pour I'Agence Financiére de Bassin ,

Assistaient & la séance avec voix consultative :

M.
M.

=TT XX

VALIRON, Directeur, accompagné de :
SALMON, Secrétaire Général,

. BAZIN

. DARGENT

. TENIERE-BUCHOT
. FABRE

. LE SAUX

. MARUANI

NADAL, Contrdleur Financier,
BRUN, Agent Comptable
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3.

Le Président ouvre la séance & 10 heures et fait |'exposé liminaire

suivant :

" Mes Chers Collegues,

A |'ordre du jour de notre Conseil de novembre figure, comme cha-
que année, l'examen du Budget. C'est l'occasion, chaque fois, de nous livrer &
une réflexion générale sur nos activités, sur les buts que nous poursuivons, les
difficultés que nous rencontrons et, aussi, sur les moyens dont dispose |'Agence
pour assurer avec efficacité |'ensemble des missions dont elle est chargée. A no-
tre réunion de septembre déja, pour la rentrée, j'ai évoqué les tdches qui nous
attendaient et qui allaient marquer pour I'Agence une nouvelle période de crois-
sance. Le Livre Blanc est notre Charte : il nous fait connaftre que, si notre ob-
jectif est bien la lutte contre tout ce qui nuit & la qualité de 'eau, 50 % seule-
ment de ces nuisances sont aujourd‘hui appréhendées par notre systéme et que,
par conséquent, le champ de nos activités est encore largement ouvert devant
nous. Echauffement des eaux, substances toxiques ( ou inhibitrices), déchets in-
dustriels solides ou liquides, eaux de ruissellement dans les villes, engrais et pes-
ticides, sels ..., voila ['énumération maintenant bien familiére des principaux
secteurs dans lesquels le Livre Blanc nous convie & pénétrer aprés que nous nous
soyons organisés, pour commencer, dans le secteur le plus simple : celui des ma-
tieres en suspension et des matiéres oxydables. Je ne reviendrai donc pas sur tout
ce que j'ai pu dire ce jour-la sur ce sujet.

Et si je ne le fais pas davantage, c'est aussi parce qu'avant d'enta-
mer toute autre chose ( ou en méme temps s'il se peut), il est indispensable au-
jourd'hui de revenir en arriere. Nous avons depuis |'année derniére un programme
d'interventions que nous estimons bon et qui couvre toute la durée du Vle Plan,
Nous avons eu en 1972 un bon budget et nous aurons, je crois, un bon budget en
1973 pour exécuter les deux premiéres années de ce programme. Mais suffit-il,
pour étre efficaces, d'avoir un bon programme et de bons budgets ? Nous savons
bien que non, car, pour exécuter l'un et les autres, nous ne sommes pas seuls :
nous sommes, dans ces circonstances, des financiers, non des opérationnels, non
les responsables de la réalisation des travaux.

Or, sur ce dernier point, il est apparu, au moment ob s'achéve la
deuxiéme année d'exécution du Vle Plan, qu'il existe ici ou la de grandes insuf-
fisances. Les prévisions retenues aux P.R.D.E. en matiére d'épuration des eaux
ne correspondent pas partout, parfois de beaucoup, aux objectifs du Plan ; les
dotations effectives en faveur des communes sont souvent inférieures aux crédits
attendus par elles ; la mise en chantier des ouvrages s'effectue le plus générale-
ment en retard, de sorte que, de tous ces faits, il résulte dans certains secteurs
géographiques d'importants retards dans |'exécution du programme et des budgets
de I'Agence, bien que ceux-ci se soient efforcés de n'étre rien d'autre que des
reflets fideles au niveau du bassin des objectifs et de la programmation du Plan,
Face & cette référence, force est aujourd’hui de constater une certaine incohé-
rence entre |'action poursuivie avec une logique persévérante par les organismes
de bassin et celle confrontée & la pratique dans les Régions et les Départements.




4,

" La constatation de ces insuffisances et I'analyse des difficultés
rencontrées m'ont conduit & proposer aux Préfets des huit Régions et des vingt-
cinq départements du bassin, dé&s le début de |'été dernier, une vaste réunion &
caractére administratif & la Préfecture de lg Région Parisienne, en ma qualité
de Président de la Mission Déléguée de Bassin. Cette réunion a eu lieu sous ma
présidence et avec l'assistance toute particulizrement précieuse de M. PARAF,
Directeur Général des Collectivités Locales, il y a exactement un mois, le
17 octobre, avec l|'assistance de prés de cent cinquante fonctionnaires régionaux
ou départementaux, tous hautement responsables, de I'Equipement, de |'Agricul-
ture, de la Santé, des Mines, des Missions régionales, de |'Environnement,

Les problémes de la programmation y ont été largement débattus et des proposi-
tions seront incessamment transmises aux Préfets eux-mé&mes par la Mission Délé-
guée : elles tendront & la recherche des moyens qui devraient permettre de re-
médier & temps & ['insuffisance des crédits mis & la disposition des communes et
de réduire notablement tous les retards constatés. S'il le fallait, 1'Agence pour-
rait de son cbté procéder & certains accommodements de son programme. A cette
fin, des groupes de travail mixtes seront constitués.

Mais les échanges sont allés plus loin encore. C'est la notion méme
de programme qui a été approfondie. Maintenant que sont passés pour les orga-
nismes de bassin leurs premiers temps d'existence, que de nombreuses et excellen-
tes études ont été faites, qu'une doctrine assurée a pris corps, un programme ne
peut plus étre une suite d'opérations sans liens, rassemblées sur un méme docu-
ment un peu au hasard des circonstances administratives, Un programme se défi-
nira désormais par un objectif : qualité d'une riviére, schéma d'assainissement,
opération concertée de lutte contre la pollution étendue & I'ensemble d'une zone
géographique homogéne, comme nos commissions ont eu & |'examiner récemment,
par exemple, pour les calcaires de Brie. Pour de tels programmes, nos budgets
prévoient d'ailleurs, dans certains cas, des aides spécifiques supplémentaires et
le Ministere de I'Environnement, sur le budget du FIANE, peut apporter aussi,
exceptionnellement il est vrai, d'autres aides.

Ainsi - et la réunion du 17 octobre en a clairement montré la né-

cessité - nos activités en 1973 vont devoir s'ordonner en deux volets :

- I'un nous orientera vers l'avenir, dans la direction indiquée par
le Livre Blanc : c'est |'exploration des nouveaux domaines d'intervention de
I'Agence partout ob se trouvent des nuisances non encore appréhendées. Il s'a-
gira essentiellement au début d'activités d'études, dont cependant, pour certaines,
les résultats pourront assez rapidement étre intégres dans nos mécanismes opéra-

tionnels ( comme cela est en voie de se faire pour le sel) ;
- I'autre sera un retour vers les tdches qui ont fait I'objet de nos

. . . . .~ 2 1 -\- -
principales préoccupations au cours des deux dernigres années, c'est-a-dire vers

nos programmes pour les achever et réunir les conditions pratiques de leur exécu-
tion sur le terrain. Dans ce domaine, ngus aurons d'abord & mieux nous définir et
& mieux nous faire comprendre, peut-étre & accepter des infléchissements, Nous
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aurons aussi & trouver avec les autorités régionales et départementales les moyens
qui devraient permettre d'accélérer les engagements, les mises en chantier et les
paiements. Nous aurons enfin & nous concerter avec les responsables locaux en
vue de trouver un langage commun en matiere d'objectifs.

Voila, je crois, des directives précises pour nos travaux de |'année
& venir et pour I'utilisation la plus efficace de nos ressources. De ce point de vue,
la réunion du 17 octobre, ot I'ensemble de notre politique a été exposé et discu-
té, a été particulierement importante par la prise de conscience généralisée
qu'elle a permis d'étendre en tous lieux du bassin. Il était bien nécessaire, vous
en conviendrez, que le Conseil s'arréte quelques instants sur ce sujet & I'occasion
de la présentation du budget de |'Agence.

J'ajouterai quelques mots seulement sur les moyens que ce budget
met & la disposition de I'Agence pour faire face & ses missions car, pour 1973, il
ne nous est demandé que peu de chose, rien d'autre en somme que des aménage-
ments de détail aux structures existantes. L'Agence serait-elle arrivée, au bout
de quatre années d'existence, & son point d'équilibre ? Une telle conclusion,
je le crains, risquerait d'apparaitre bien hédtive, étant donné surtout ce que je
viens de dire de son dynamisme et de |'ampleur des tdches en cours. Je crois plu-
t8f & une pause en relation avec un travaii de réflexion sur ces tdches comme sur
I'ensemble des missions qui apparaissent d&s maintenant inévitables dans les pers-
pectives tracées par le Livre Blanc et dans |'attente des actions menées avec une
importance chaque jour accrue dans le pays et par |'administration toute entiére
en vue de la sauvegarde de |'Environnement. Pour aujourd'hui, en tous cas, nous
n'avons pas & nous prononcer sur |'avenir,

En vous conviant maintenant & la discussion générale, je céde
d'abord la parole & notre rapporteur, M. le Trésorier-Payeur Général VERNY,
que nous écoutons chaque année avec beaucoup d'intérét tant nous ravissent
I'art qu'il apporte & |'examen de nos documents budgétaires et la finesse de ses

observations.

Pour ma part, je serai trés attentif & tout ce qui sera dit, "

as cef exposé, le Président passe & I'examen des différents points
prés c posé,

de |'ordre du jour.

$9 6




| - Approbation du procés-verbal de la réunion du 26 septembre 1972,

H 12 o N ” o
Aucune observation n'étant faite, le proces-verbal de la réunion du

26 septembre 1972 est approuvé tel que, complété par I'addendum relatif a I'inter-
vention de M, VERNY,

( délibération n° 72-21/26)

Sur la proposition de M. VERNY, le Conseil d'Administration exa-
mine le 3e point de I'ordre du jour portant sur la décision modificative au budget
1972 avant le 2e point portant sur le budget 1973,

[1l = Décision modificative n® 2 au budget 1972,

Le Président déclare :

" Votre Commission des Finances et Redevances a longuement exa~
miné cette deuxiéme décision modificative au budget 1972, A cette occasion,
elle a pu discuter certaines activités et opérations prévues au budget 1972 et ap-~
porter des observations intéressantes. Quelques modifications de détail ont été
apportées & ce document avec le plein accord du Directeur .

Compte tenu de ces précisions c'est une approbation sans réserve
que je vous demande de voter aprés avoir entendu M, VERNY, Rapporteur de cette
question, "

M. VERNY, Président de la Commission des Finances et Redevances,
lit et commente son rapport sur cette question.

( annexe n® 1 du procés-verbal)

Un large débat s'instaure ensuite portant sur les différents points de
la décision modificative et, notamment, sur le compte 693 "dépenses exception-

nelles".

Ce compte a été ouvert pour mémoire, dans le budget primitif, com-
me cela avait été demandé par le Conseil : les ouvertures étaient faites & la déci-
sion modificative n°2 et au compte financier. |l concerne des opérations d'annula~
tion ou de réduction des ordres de recette émis. Il a été demandé I'inscription dans
la décision modificative d'un crédit de 10 000 000 F pour l'année 1972, mais en
fait ce chiffre sera largement dépassé en fin d'exercice pour atteindre environ

S
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16 000 000 F. M. VALIRON précise que FFinscription dans la décision modifica-
tive n® 2 devait &tre complétée comme cela avait été le cas en 1971 par le complé-
ment nécessaire dans le compte financier. 1l précise ensuite qu'une partie impor-
tante de cette "dépense exceptionnelle” se trouve compensée par |'émission de
nouveaux titres de recette et ['Agence pourrait, pour |'information du Conseil, por
ter le montant de ces nouvelles émissions en face de cette dépense.

M. VERNY estime que, vu la date avancée de |'année et |'examen
prochain du compte financier 1972 qui permettra d'avoir des chiffres précis et réels
il serait préférable d'attendre le compte financier pour faire connafire ces recettes
complémentaires.

M. NADAL rappelle qu'en réalité il existe deux comptabilités :
I'une administrative et obligatoire, qui tient compte des ordres de recettes, |'autre
servant & |'information interne, qui porte sur les prévisions . Les émissions des or-
dres de recette, en raison des dispositions relatives aux redevances, se font tardive
ment et chevauchent d’une année.a l'autre . La question se pose de savoir si le buc-
get de I'Agence doit refléter toutes les émissions ou comporter simplement les re-
cettes effectives. En tout état de cause, il se rallie aux propositions de M, VERNY,

M. BRUN , Agent Comptable, déclare qu’en ce qui le concerne,
il y a nécessité de prévoir au budget les dépenses sinon il ne pourrait effectuer au-
cune d'eiles. Par contre les recettes peuvent toujours s‘effectuer sans poser de pro-
bleme.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil d'Administration fait siennes
les conclusions de M., VERNY ef adopte la décision modificative n® 2 du budget
1972 tel que légérement modifié.

( délibération n® 72 -24/28)

[l = Budget 1973
Le Président déclare :

" Le budget 1972 a été minutieusement examiné et longuement dis-
cuté par votre Commission des Finances et Redevances que préside avec autorité et
haute conscience le Président VERNY,

Des modifications mineures y ont été apportées, le Président VERNY
auquel je passe la parole maintenant va vous en faire part dans le rapport qu'il a

préparé."
M. VERNY lit et commente son rapport.

(annexe n°® 2 du procés=-verbal)

5938




2 Te .
Un large débat s'instaure ensuite notamment sur :

- lf-:s différents comptes du budget et plus spécialement sur le
compte 66 "frais divers de gestion" qui s'éléve & 62 474 315 F ;

- le plan comptable national des établissements publics ;

- les relations de ['Agence avec I'Association Nationale des Maires
de France et la position du Syndicat Interdépartemental d*Assainissement de la Ré-
gion Parisienne vis-a-vis de I'Agence et des communes dudit Syndicat ;

- le programme complémentaire 1973-1976 de réduction de la sali-
nité dans le bassin et la prise en charge des receites et dépenses correspondantes
dans le budget 1973 ;

- le développement de "I'opération Montereau” ;

- I'activité de la cellsle de I'Agence chargée de veiller & I'exécu-
tion du programme de ['Agence en harmonie avec |'exécution du Vie Plan ;

- les interventions du CIANE et le réle de transit de 1°Agence.

- Sur les comptes du budget

M. VERNY déclare, & la demande du Président TERRE, que I'intitu-
lé du compte 66 "Frais divers de gestion®” (qui s'éleve a 62 474 315 F) est ambigu,
obscur et préte & confusion sinon & fausse interprétation. Il concerne en fait pour
la presque totalité de son montant les interventions de I'Agence et une infime par-
tie des frais divers. Il propose donc de le détailler en "interventions de |'Agence”
et "frais divers" et,par un renvoi au bas de la page, expliquer qu'il s'agit du compte
"frais divers de gestion" prévu au plan comptable national des établissements pu-
blics. Ainsi les régles impératives du plan comptable seront respectées et le lecteur
le moins av erti comprendra immédiatement ce dont il s'agit.

M. CHARLES se rallie & la proposition de M. VERNY et précise
qu'il est en relation avec I'administration chargée du Plan comptable pour lui pro-

poser une modification dans ce sens.

le Conseil d'’Administration approuve a I'unanimité la proposition

de M. VERNY.

A la demande du Président DOUBLET, M. VALIRON rend compte
des bonnes relations actuelles existant entre ['Agence et la plupart
des Maires. Il rappelle qu‘un accord est intervenu pour le réglement des redevances

1971-1972, mais il n'est pas certain que cet accord se poursuive sans probléme pour

- V3 . . - L R
les années & venir. Pour I'immédiat, il ne reléve qu'une seule ombre au tableau :
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9.

i & i . . p
Iesrellatlolns avec le de|:l>arl’remen’r de I'Essonne qui restent encore mauvaises malgré
demu 1"PlleS contacts. _| s'agit en fait d'un malentendu persistant, toutefois il ne
ped pas |'espoir de voir ce département venir & composition et comprendre que

I'/gence agit dans I'intérét général et que le département de |'Essonne peut étre
lagement bénéficiaire, ’

Il rend compte ensuite de I'état du litige existant entre |'Agence et
leSyndicat Interdépartemental pour |'Assainissement de la Région Parisienne concer-
nait les redevances arriérées dues par certaines communes de la grande courorne :
laconcertation réalisée sous la présidence de M. LORIFERNE permet d'espérer une
sobtion & ce probléme. Il a été entendu que le Syndicat inscrira en recettes et en
déenses ces arriérés et qu'il les réglera au fur et & mesure de versements effectués
pa les communes récalcitrantes. Vu la bonne volonté du Syndicat dans cette affcire,
M VALIRON propose au Conseil d'Administration de |'autoriser & verser la totalité
de aides accordées au Syndicat en dérogation a la régle générale ( pas de verse-
met d'aide si le redevable n'est pas en régle avec ses redevances).

M. TERRE confirme que les relations de 1'Agence avec |'Associction
de Maires sont bien meilleures aujourd'hui et ce depuis que les aides de |"Agence
sort devenues effectives et que son réle est apparu éminemment favorable aux com-
mues,

M. VINCENT en tant que Président du Syndicat Interdépartemental
retrd hommage & M. LORIFERNE et & I'Agence pour leur esprit de conciliation dans
ledélicat probléme des communes de la grande couronne. Le Syndicat de son coté
fat de grands efforts pour aboutir & une solution satisfaisante pour tous. Il déclare,
némmmoins,que la plus grande charge revient au Syndicat qui se trouve maintenont
cofronté avec les communes.

M. CABANA, au nom du Ministére de |'Intérieur, souhaite &ire
sasi de toutes difficultés qui pourraient retarder cette solution.

Aprés en avoir délibéré, compte fenu de |'inscription des arriérés
dars le budget du Syndicat, le Conseil d'Administration autorise le Directeur et
|'4gent Comptable de I'Agence & procéder au versement du solde de I'aide accor-
dé: au dit Syndicat Interdépartemental de la Région Parisienne nonobstant le défaut

duréglement du solde ci-dessus indiqué.

Le Président du Conseil et le Syndicat sont invités & le saisir ainsi
qe le Ministére de I'Intérieur des difficultés qu'ils pourraient rencontrer dans le
ré(lement harmonieux du litige avec les communes de la grande couronne.

Il e promet, d'autre part, d'intervenir auprés du Préfet de ["Essonne,

M. VINCENT remercie le Conseil pour ses sages décisions. Il sou-
hate que I'Agence accéleére ['exécution de son programme. |l estime anormal que
I'4gence soit financierement en mesure de verser ses aides et qu'elle soit arrétée
posr des motifs qui lui sont étrangers , il rappelle combien son action a été béné-
ficue lors de I'intervention au profit des barrages réservoirs. Il souléve enfin le
prbleme de I'urbanisation accélérée qui aggrave le probléme de la pollution :
I'0ise devient de plus en plus polluée, les autorités songent-elles & résoudre rapi-

denent ce grave probleme ? 60 0o




10.

M. NADAL demande s'il ne serait pas utile d'inclure au budget
1973, en recettes et dépenses, la partie du programme 1973-1976 portant sur le
programme complémentaire "réduction de la salinité dans le bassin de la Seine"
ou faut-il attendre la décision modificative du budget 1973 ?

M. VALIRON déclare qu'il ne pouvait pas préjuger des décisions
que prendraient le Conseil d'Administration et le Comité de Bassin. Ce programme
ne deviendra exécutoire qu'aprés leur approbation respective, aussi préconise-t=il
la deuxiéme solution : inscription dans la décision modificative qui interviendra
dans le courant de |'année 1973. En tout état de cause, et si le Conseil et le
Comité approuvent le programme, |'aide ne saurait &tre retardée grédce au volant
de trésorerie de |'Agence,

Le Conseil approuve la proposition consistant & incorporer ce pro=-
gramme dans une décision modificative dés qu'il aura été approuvé.

-Le développement de *['opération Montereau”
M. VINCENT demande pourquoi I'Etat intervient au premier plan
de cette opération dont le financement intégral est du ressort de [*Agence.

Le Président déclare.inutile de rappeler les difficultés rencontrées
par |'Agence dans cette opération. La DUP elle-mé&me est en butte a certaines ré~
sistances. 1l a paru plus conforme aux textes sur les expropriations ef plus efficace
de faire intervenir I'Etat. Cependant le réle de I'Agence reste prééminent. Celle—i,
en attendant que la déclaration d'ufilité publique soit prononcée, doit d'urgence
et massivement procéder & des acquisitions amiables.

M. VALIRON déclare que ces acquisitions amiables sont commen-
cées et que des offres nouvelles émanant d'agriculteurs et méme de sabliers par-
viennent tous les jours & |'Agence. Il sovhaite recevoir du Ministére de |'Environ-
nement confirmation que la déclaration d'utilité publique se poursuit pour permetire
aux Services des Domaines de procéder normalement & l'évaluation des terrains com-
prenant |'indemnité de remploi, celle-ci représentant généralement 25 % du prix
du terrain. Sans cette indemnité, toute acquisition amiable serait vouée & |'échec.

M. FLECHET déclare que, dans cette opération Montereau, les sa-

bliers ont prouvé leur coopération active.

M. VALIRON souhaite que |'on fasse connaitre clairement & tous
ceux qui sont localement concernés par ['opération Montereau, et plus particulie-
rement qu Comité de défense, que cette région sera transformée, dans 20 ans, par
la mise en application de |'article 109 du Code minier relatif aux carriéres de sa-
il16ts constitués par les agglomérations, les routes et

ble, en plans d'eau avec des
va sauvegarder en partie ['environnement

les puits que I'Agence, par son action,
et le paysage .
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1.

M. CABANA souléve le probléme de I'aide de I'Etat et de celle de
['Agence en mafiére de lutte contre la pollution. il souhaite connaftre les engage-
ments inscrits par I'Agence pour les années 1971 ef 1972. 1l déclare que le Minis-
tere de I'Intérieur, qu'il représente, approuve les initiatives et le dynamisme de
I'Agence dans 'exécution de son programme et les efforts pour mettre en harmonie
cette exécution et celle du Vle Plan por les autorités qui en sont chargées. 1l de-
mande ensuite au Directeur de I'Agence ob en <ont les travaux de |'équipe de
I*Agence chargée de procéder & |'étude de certe coordination programme Agence -
Vle Plan.

M. VALIRON donne des précisions sir les crédits engagés par
i'Agence en 1971 et 1972, Si pour 1971 pratigiiement tous les crédirs prévus ont
été engagés, il n‘en est pas de méme en 1972, Pour cefte derniére année, i*Agence
subit des retards en raison de so dépendance & l*égerd de certaines opérations impor-
tantes, comme pcr exemple [‘opération d°Acheéres IV,

La cellule de I'Agence chergée de ¢.i-re les opérotions d-interven=
tion a déja avancé dans son ét.de malgré les d'tfic.ltés rencont-ées, ou riveau des
Régions, pour obtenir cerrains renseignements, L'Agence a de ce fait poursuivi ses
enquétes au niveay des déportements et méme des communes, Un premier rapporr
sur les causes principales des retards consratés est sur le point d-étre ironsmis au
Secrétariat Permanent pous |'Etude des Problémes de |'Ecu et au Président du
Conseil d'Administration de |-Agence. Le Conseil décide qu'il sera débc:* par les
Commissions du Conseil ouxquelles seront associés, le moment venu, leurs homolo-
gues du Comité de Bassin,

-Les interventions du CIANE et le rgle de I"Agence

A lg demande de M, CABANA, M. VALIRON donne des précisions
sur les différentes opérations qui bénéficient de |'aide du CIANE :

- Opération rivigres propres ( La Vire, la Drouetre, etc. o)

- Opération rivages propres qui est prévue mais non encore décidée défini-
tivement ( rivage du Calvados, de Courseul & Honfleu:s, rivage de lc Manche, de
Arneville & Bernouville)

- Plan papier dont l‘exécition ¢ déja été approuvée por le Minsiére de
I'"Environnement au mois de juillet 1972 et qui est maintenant opérationnelle. Sur
cette opération, M. VALIRON donne les modalités et les taux d'aide concernant

, M.

['Agence, le CIANE et le revenu des toxes,

Il précise gue l'aide du CIANE transire par I'Agence qui inscrit
dans ses écritures les entées ef les sorfies, L'apport du CIANE est globalement
estimé & 5 ou 6,000,000 F .

°/°'802
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' ) Le Président remercie M, CABANA et le Ministére de I'Intérieur
qu'il représente pour leur tutelle active et leur esprit d'entreprise qui laissent pré-
sager un franc succés de |'action de |*Agence,

. Aprés avoir résumé les différentes interventions sur le budget 1973,
le Président déclare que celui-ci est clair et complet et qu'il doit étre approuvé.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil d*Administration adopte,& ['unc-
nimité, le budget 1973.

( délibération n® 72-23/27)

IV - Programme complémentaire 1973-1976 portant sur la réduction de la salinité
dans le bassin Seine=Normandie,

Création d'un nouveau parameéire (matiéres solubles) dans la redevance pour
détérioration de la qualité de I'eau,

Le Président déclare :

" Vous avez déjd eu a discuter & deux reprises du problémes de la
pollution saline, Ce probléme revient aujourd'hui devant le Conseil aprés une étude
approfondie et la réunion & deux reprises de la Commission que nous avions décidé
de constituer & cet effet.

Il vous est donc présenté aujourd‘hui un programme de réduction
des rejets de sel dont |'accroissement constitue une menace pour les industries
existant & 'aval de la Seine ou qui se proposent de s'y implanter.

Comme corollaire & ce programme supplémentaire |'Agence pro-
pose aujourd'hui la création d‘un nouveau paramétre de la redevance pour détério=
ration de la qualité de I'eau. Ce parameire viendra s'ajouter aux paramétres MES
et MO déja familiers aux redevables.

Je passe la parole & M, SCHNEIDER pour son rapport, mais pré-
cise dés maintenant, comme M. VALIRON vous I'expliquera, qu'il sera sans doute
possible d'aligner tout & fait les nouvelles normes proposées 4 celles en vigueur
pour ce probléme dans les autres Agences. !

M. SCHNEIDER lit et commente son rapport sur cette question

(annexe n® 3 du procés-verbal)

ort terminé, M. SCHNEIDER donne son avis sur le projet de

Le rapp
tre, en tant que représentant des

programme et sur la création d'un nouveau paramé
industriels au sein du Conseil et donne ensuite lecture, & titre d'information, d‘une
lettre que lui a adressée un industriel concerné par ces différents projets. [l préco-
nise en conclusion que le Conseil donne une approbation & ces différentes proposi-
dans le cas ob le programme serait réduit, il en soit de méme

tions sous réserve que,
ode d'analyse. .
60 3
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M. VALIRON, répondant & M. SCHNEIDER, précise que les docu-
ments distribués en séance répondent aux critiques justifiées sur les aléas de la mé-
thode de mesure. En effet aprés étude on a constaté que la méthode de conductivité
appliquée dans les autres Agences était applicable méme dans le cas des rejets sa-
turés & condition de diluer préalablement, les matizres en suspension étant alors
mesurées aprés dilution pour éviter les doubles-comptes. La nouvelle délibération
proposée adopte cette formule :

- tableau forfaitaire identique au tableau national avec une colonne
matiére soluble mesurée en conductivité ;

- mesure identique & celle adoptée & Rhin-Meuse et Rhéne-Méditerranée-
Corse avec dilution préalable, .
P 7&5

Dans ces conditions.le fqut::rait de 1350 F pay mho./jour
-_ o cm

2 F/kg/jour en So4 Na2 équivqlenf‘.

Il donne également lecture d'une autre lettre que lui a adressée la

Société RHONE-PROGIL le 15 novembre 1972
(annexe n°® 4 du procés-verbal)
Un débat animé s'instaure ensuite sur les points suivants :
= L'accroissement des rejets salins en Seine dans les années & venir ,

- Le principe de I'égalité entre les redevables et le distingo proposé par la
Société RHONE PROGIL entre anciens et nouveaux pollueurs.

- Le probléme de I'accumulation en Seine des sels rejetés.

- La méthode d'analyse précédemment proposée et celle qui tient compte de la
conductivité ( proposition d'une nouvelle méthode utilisée par I'Agence

Rhin-Meuse),

- L'urgence & promouvoir dés janvier 1973 la politique de la réduction de la

salinité en Seine .,

=~ Les inconvénients pour les industriels concernés de passer brutalement d'une
redevance trés faible en 1969 & 1971, & une redevance importante en 1973

et au-dela.

- Les mesures transitoires prévues pour 1972,

- Le nouveau parameétre et les incidences sur les rejets domestiques.

- Le probleme des phosphates et nitrates lié a celui de |'eutrophisafion des

lacs et étangs.

~ Les décisions & prendre immédiatement. 60 4
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M. VALIRON retient, des termes de la lettre de la Société
RHONE PROGIL, que la production dfacide phosphorique de RHONE PROGIL va
presque doubler et qu'au total avec APC et COFAZ le rejet gypse va passer de
2900 t/jour & beaucoup plus de 10 000 t/jour en 1974 entre Rouen et Le Havre.
Que malgré la tentative de minimiser les effets de ces sels, cette Société admet
qu'il faut limiter les rejets & partir d'une certaine teneur en sel de I'eau
(250 mg/l en ion So4-=) . i rappelle que le sel rejeté se retrouve
dans la rivigre, qu'il y a accumulation d'ob danger non seulement pour les utilisa=-
teurs d'eau de |‘aval mais également pour des installations en béton des ports.

M. VALIRON conteste en outre les chiffres avancés par la Société
RHONE PROGIL et demande de se reporter & ceux indiqués dans la note du dossier
pour connafitre les chiffres précis sur les différentes évaluations en tonnages et sur
la comparaison du prix de revient pour limiter les rejets de sels et du prix de revient
du traitement de |'eau & |'usine de Norsville,

La proposition de distinguer entre les anciens et nouveaux pollueurs
pour exonérer les premiers de toute redevance doit &tre rejetée en raison du prin-
cipe d'égalité entre les redevables : |'Agence participe au financement d’un pro-
gramme et elle répartit les charges sur les personnes rendant son intervention néces-
saire. Ce sont la les termes mémes de la loi.

~

Sur l"urgence & metire & exécution le programme, M., VALIRON
précise que les nouveaux ateliers des trois industriels de la région concernée seront
opérationnels vers Pdques 1974. Ce qui doit étre entrepris,dans la lutte contre la
pollution, doit étre prét pour cette date et les travaux correspondants lancés dés
maintenant, sinon il sera trop tard,

M. SCHNEIDER en convient mais se demande si une approbation de
principe ne suffirait pas et si les travaux prévus audit programme n'ont pas été su-
restimés,

M. VALIRON déclare que, s'il doit y avoir réexamen du coGt des
futurs travaux, ce serait vraisemblablement dans le sens d'une hausse, compte teny
des tonnages actuellement annoncés par la Société RHONE PROGIL.

M. FLECHET s'inquiete & |'idée de faire supporter brutalement &
certaines industries qui, & ce jour, n'avaient aucune redevance & payer, une rede-
vance d'un montant important, 1l souhaite que soit recherché une utilisation ra-
tionnelle des sels rejetés plutét que d'adopter un fransport onéreux sans aucun pro-

fit pour personne. Des contacts avec les chercheurs et I'Université devraient &tre

réalisés rapidement.

Le Président déclare que ces industries ont profité pendant trois
années d'une situation privilégiée qui ne saurait se perpétuer,

M. VALIRON déclare que le forfait avait réduit & presque zéro la
redevance de ces industriels. En 1971 le forfait a été dénoncé et |'application des
barémes actuels aurait entraimé un montant de redevances considérable; c'est pour-
quoi il est proposé pour 1972 des mesures transitoires favorables aux dits industriels.

S 60
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IT précise enfin que les phosphates, matiare premiére de ces indus-
tries, sont importés, que les engrais fabriqués sont, pour une partie, exportés et
qu'enfin la pollution doit étre évacuée. A qui doit revenir la charge de cette
opération ?

M. VALIRON conclut sur l'urgence d'une décision, afin de permet-
tre aux industriels de prendre immédiatement les mesures nécessaires, le délai de
mise en service de celles-ci étant de 18 mois.

M. de BEAUREGARD déclare que le Ministére de I'Industrie, qu'il
représente, est favorable & la production de ces engrais et a son accroissement qui
participera & l'équilibre de la balance commierciale de la France.

Quant & [*utilisation du gypse, sous produit important de cette in-
dustrie, son Ministére procéde actuellement & des études.

il se rallie enfin aux propositions de M., VALIRON, au programme
et & la création d'un nouveau paramétre et ayx taux proposés.

M. CABANA demande quelle sera la charge des collectivités locales
au regard des sels rejetés avec les eaux domestiques.

M., VALIRON rappelle que les sels ne sont pas tous nuisibles, ce
sont surtout les sels des acides forts qui sont & éliminer . Les collectivités locales
sont imposées & partir d'un tableau forfaitaire calculé en habitant, En fait, le nou-
veau paramétre ne s'appliquera qu'en cas'‘d'optién pour la mesure ou pour le calcul
du terme C (pollution des industries racdqr#ei)fsi le forfait du rejeteur branché
sur le réseau comportait une valeur sel ou si son forfait était dénoncé.

M. RENARD pense qu'il faudra. yltérieurement que des mesures
soient prises par I'Agence pour lutter contre |'eutrophisation des lacs et étangs,
notamment par suite des rejefs des eaux domestiques chargées de nitrates et phos=-

phates.

M. AMBLARD déclare que la-Société RHONE PROGIL conteste les

chiffres avancés par I'Agence et que le programme tel que prévu a surestimé le colit
des travaux d'ob il a été déduit des redevances correspondantes deux fois trop éle-

vées. Il estime que le probléme devrait étre revu.

M. VALIRON, & la demande du Président, fait le point de toutes
les interventijons et décliare souhaiter I'accord du Conseil pour :

1°) la nécessité d'un nouveau parametre salinité ;

2°) Iadoption du programme tel que prévu ;

3°) la répartition des charges & partir de la conductivitésuiviont. Jes régles .

déja adoptées par les autres Agences ;

'/"60 6
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=] H " 4 S # 2oL 2 ° °
4°) Ic: m.lse cu point des modalités de la délibération n® 72=30 serait revue
Car b 7 g £} .y » °
par les commissions mixtes avant d'&tre soumise au Comité de Bassin .
Il précise que, concomitamment aux décisions de ['Agence, le
» 2 g2 °© ° ° @ . K
Préfet prépare un arrété interdisant tout rejet de gypse en Seine, applicable qussi
. . - i ! N . . o
bien aux anciens qu aux nouveaux pollueurs, a partir de juillet 1974,

Les industsiels concernés seront informés de toutes les décisions gui
seronf prises pour leur permettre de prendre toutes mesures utiles.,

Aprés en avoir délibéré, le Conseil d'Administration adopte les
propositions qui viennent de lui &tre faites por M, VALIRON & lo demande du
Président. Il donne cinsi son opprobation au programme complémentaire 1973-1976
portant réduction de la salinité en Seine, et & la création d’un nouveasv parameire
( derniére rédaction disiribuée en séance), ainsi que les mesures transitoires pour
['année 1972,

( délibérations n® 72-29, 72-30 et 72-33 )

-~

sous réserve des modifications de rédaction & apporter par la commission.,

V - Nouvelle option pour le caleul forfaitaire des prélévements pour irrfgation

Le Président déclare :

" Le probléme des prélévements pour irrigation est un prokleme
financiérement mineur pour I'Agence mais souléve le principe de |'égalité des re-
devables que nous nous devons de respecter, Comme vous le savez une option E
pour le calcul forfaitaire de ces prélevements basée sur le nombre d'hecteres ivri-
gués, a déja été adoptée par vous et por le Comité de Bassin. Les représentonts
des agriculteurs sont encore revenus & la charge pour demander une nouvelle option,
basée sur le nombre d’hectares irrigables dénommée option F découlant directement

de ce qui a été prévu en Loire-Bretagne.

Jje demande & M. VALIRON de foire le point rapidement au
Conseil de cette proposition et des chances qu’elle a de permettre effectivement
de débloquer I'opposition que nous rencontrons actuellement. *

M. VALIRON fait connaf*re {‘objet de la derniére visite des repré-
sentants des agriculteurs et leur revendication portant sur une option supplémen=~
taire pour le calcul forfaitaire des prélévements. Dans un dernier souci de conci~
liation il estime qu'il y a lieu de faire droit a leur demande.




17.

. . Ap{'»s en avoir délibéré, e Conseil d'Administration approuve la
création d'une optin F pour le calcul forfaitaire des prélevements des irrigants
et certaines modifiations des secteurs d'irrigation.

( délibération n° 72-31)

. Il raméne le forfait concernant I'arrosage par aspersion pour les cul-
tures Cflie plein chamy, et pour le secteur n® 3, de 850 mS3/ha, porté par erreur,d
800 m®/ha, confornément & ce qui est pratiqué & I'Agence Loire-Bretagne.

La élibération n® 72-31 est approuvée sous réserve des modifica-
tions de forme propisées par M. CHARLES.

VIi-Divers

a/ Baréme s prix forfaitaires pour les ouvrages d'interconnexion

Le késident déclare :

" Ci baréme a été institué pour faciliter le travail des commissions
chargées d'accordei des aides aux ouvrages d'interconnexion dans le cas oU le maf-
tre de I'ouvrage nefait pas appel d'offre pour |'exécution des travaux.

Cest un groupe de travail des commissions qui a établi ce bareme
et les commissions Bunies lors de leur séance du 22 septembre 1972 en ont approuvé

les dispositions.

Ce baréme est établi pour une année, il sera revu et corrigé, s'il
y a lieu, I'année pochaine. Suivant la décision de vos commissions, je vous de-

mande aujourd'hui i‘adopter ce baréme. "

Apris avoir entendu des précisions apportées par M. VALIRON et
aprés en avoir déliléré, le Conseil d'Administration adopte ce baréme.

( délibération n°® 72-32 )

M. /ALIRON explique qu'il s'agit, d'une part, de I'application
de I'article 2 de ladélibération n® 70-14 & certains établissements dont les activi-

tés polluantes ne regvent pas du tableau d'estimation forfaitaire et, d'autre part,

d'une décision qui bit suite & une mesure des quantités de substances polluantes

rejetées, mesure teidant & déterminer des coefficients spécifiques particuliers.

S 60 g
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Aprés en avoir délibéré, le Conseil d'Administration donne son
@probation au tableau proposé dans la note n® 6/b, &l'exclusion de la proposi-
ton concernant la boyauderie ROLLAND de Saint-Gerier ( 59 Avranches) qui
fra I'objet d'une décision particuligre que le Directeu est autorisé & prendre.

S G — T — ———y S — e ———— s S — T —— " T i " s . S

woir délibéré, le Conseil d'Administration décide d'alouver & I'A.N.P.E. une
sbvention de 1 000 F pour I'année 1972,

( délibération n°® 72/34)
Une subvention de mé&me montant est acordée & I'A.G.H.T.M.

( délibération n° 72/35)

L'ordre du jour étant épuisé, le Présidet leve la séance &

B heures 15.
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ANNIEXE N°1

RAPPORT DE M. VERNY
AU SUJET DE LA DECISION MODIFICATIVE N°2/i2

La décision modificative n°2 au budget 1972 surlaquelle le
Conseil d'administration est appelé & se prononcer ce jour a reten), le 7 novembre
dernier, toute |'attention de votre Commission des Finances et desRedevances.

]

L'examen de votre Commission a d'ailleurs bénéicié d'une
contribution trés nourrie de notre Contréleur Financier, M. NAD4L, qui n'ayant
pu assister & la séance avait remis une note écrite comportant I'exosé de ses obser-
vations. |l est fait trés largement appel & ces observations dans le présent rapport
car elles ont non moins largement servi de base aux délibérationsde la Commission.

Un rappel de principe est tout d'abord nécessaire, & savoir qu'une
décision modificative n'est en aucune maniére une refonte du budjet primitif. C'est
un document dont la seule ambition est de prendre en compte despérations qu'il
n'avait pas été possible d'estimer & leur pleine valeur au moment le |'établissement
du budget ou des opérations nouvelles non différables. Encore ne tut-il les estimer
qu'au niveau indispensable pour assurer leur exécution sur la péride restant & cou-
vrir et pour autant que leur financement ne peut étre autrement asuré. Ce principe
devait étre rappelé : votre commission s'est efforcé de ne pas la prrdre de vue. |l
explique les observations faites sur les opérations décrites dans ledocument budgé-
taire que nous examinons et qui apparaissent & |'un des cinq chapires principaux
suivants :

1. Dépenses de personnel
2. Autres dépenses de fonctionnement

3. Application de mesures décidées par le Conseil ou les _ommissions
réunies des Finances et Redevances et Travaux et Progam mes

4. Subventions . *

5. Divers

L'examen détaillé des propositions faites par la Direction de
I'Agence a donné lieu aux constatations ou modifications suivante .

En ce qui concerne les dépenses de Personnel et :harges y affé-

rentes, votre Commission a reconnu que |'augmentation proposée le 1,46% se
situait en dega de |'augmentation réelle de 3,72% intervenue depis |'élaboration
du budget 1972, sur les appointements et charges sociales et qu'ele était entiére-

e

ment justifiée.
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. N La dotation complémentaire du compte 6122 et la répartition du
crédit provisionnel du compte 692 n'ont donné lieu & aucune remarque.

Les autres dépenses de fonctionnement, aprés avoir été considé-
rées poste par poste, ont toutes été retenues,

]
Elles sont, par ailleurs, tras faibles.

Votre Commission a constaté, en effet, que les modifications

affectant les dépenses de fonctionnement (dépenses de personnel exclues) ne
s'élevent qu'a 52 500 F .

Cette :omme comparée aux crédits primitifs (Personnel, dépenses
affectées, amortissements non compris) correspond & une progression de 1,96%,
taux inférieur a celui résultant des décisions gouvernementales prises en faveur des
salariés, et également inférieur & celui de I'augmentation du colt de la vie enregis-
trée officiellement au 31 octobre 1972,

Les propositions formulées au chapitre "Application des mesures
décidées par le Conseil d'Administration, par les Commissions Réunies" ont motivé
l'une des observations écrites de M. NADAL,

[l estime que si les mesures décidées ont pour conséquence de don-
ner toute latitude au Directeur pour engager les dépenses autorisées, elles ne doi-
vent pas conduire obligatoirement & ouverture supplémentaire de crédits, notam-
ment si les crédits d'intervention existants sont manifestement suffisants.

Votre Commission et la Direction de I'Agence se sont rangées &
I'avis exprimé par M. NADAL et ont décidé de ne pas faire figurer & la décision
modificative les crédits de 500 000 F et de 250 000 F relatifs & la vérification des
déclarations et & la recherche de redevables et du crédit de 250 000 F consécutif
& la campagne de prévention des pollutions accidentelles.

De méme, il a été précisé que la dotation complémentaire de
I'article "6601 - Publicité" serait obtenue par un virement de 115 000 F provenant
de |'article 6681

La proposition de prise en compte des subventions allouées &
I'"Agence pour le financement d'études coordonnées, 300 000 F, et au titre de la
campagne de prévention des pollutions accidentelles durant I'été 1972, 375 000 F,
a été admise et reconnue conforme aux instructions administratives en vigueur.

Par ailleurs, aprés un court échange de vues consécutif a la prise
en charge par ['Agence Financiére de Bassin "oire-Bretagne" du tiers de la subven-
tion de 50 000 F versée par notre Agence au département d'Eure-et-Loir au titre de
la campagne de prévention des pollutions accidentelles, la Direction de I'Agence,
sans difficulté, a accepté de ne point concrétiser en dépense, &ila décision modifi-

cative, la quote-part de Loire-Bretagne..

La participation de I'Agence Loire-Bretagne figurera uniquement
en recettes au compte 715. Le montant des recettes sera également accru de

675 000 F, somme correspondante aux subventions de 300 000 F et 375 000 F 6 1
i 2

S

évoquées précédemment.
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] .
L'attention de votre Commission a été tout spécialement retenue

par la proposition faite au sujet des dépenses exceptionnelles comptabilisées au
chapitre 693,

L'an passé, lors de I'approbation de la décision modificative n°3
de 1971 prévoyant, entre autre, I'inscription d'une somme de 5 000 000 F au cha-
pitre 693 "Dépenses excep’rionnelles",i'dvaisindiqué que toutes les annulations ou
réductions de titres de recettes concernant des excercices antérieurs clos donnaient
lieu & |'établissement de mandats émis qau nom de ['Agent Comptable sur les crédits
du chapitre en cause et ce afin de permettre la minoration s'imposant. J'avais éga-
lement précisé que de I'examen des dossiers, par |'Agence mieux informée de la
situation réelle des redevables, il ne résultait pas uniquement des réductions ou
annulations de redevances mais qu'il en découlait aussi et fort heureusement des
émissions nouvelles nombreuses et parfois importantes.

La proposition d'inscription au chapitre 693 a toutefois surpris
votre Commission et M, le Contréleur financier en raison de son montant élévé
qui, vu les résultats enregistrés les exercices précédents, paraissait, de prime
abord, correspondre & une évaluation sans doute prévisionnelle mais peut étre lar-
gement forfaitisée, des dépenses de ['année 1972,

Lors de son intervention, M., VALIRON,a rappelé que, suivant
I'avis exprimé-par. votre :Commission, le compte 693 n'est plus pourvu lors de |'éla-
boration du budget et que les dotations n'ont lieu qu'en cours d'exercice en fonc-
tion des résultats enregistrés ou possibles & court terme .

Il a également souligné les causes principales de réduction qui
sont :
- pour les prélévements

. la facturation sur des bases exactes récemment connues de
redevances émises d'office précédemment & l'encontre d'assujettis
ayant négligé de fournis les informations nécessaires ;

. le redressement d'erreurs provenant des mandataires ;
e éhangéméi’if d'option notamment de |'option D en option A .

- pour la pollution

le réexamen des facturations d'office ;

n

. la réduction de termes C ;

?{Al"amélioro’rion des dispositifs d'épuration tant en ce qui concerne
les collectivités locales que les industriels, notamment les industries ali-
mentaires ob, pour les seules distilleries et sucreries, la minoration a été
d'environ 1,8 MF pour 1971, minoration qui traduit les effets bénéfiques
consécutifs a I'attribution des aides financiéres de I'Agence & la construc-
tion ou au perfectionnement des ouvrages d'épuration,

s

613




Il résulte des explications ainsi fournies par notre Directeur
qu'endéfinitive la somme de 10 MF proposée comportait § 272 744 F de mandate-
ments et 727 256 F de prévisions ; mais qu'on pouvait d'ores et déja considérer que
I'inscription demandée serait insuffisante en raison des toutes dernigres opérations
constatées portant & 10 488 071 F les mandatements effectués dont

3 895 569 F concernent la redevance "Prélévement"

et 6 592 502 F la redevance "Pollution".

Bien entendu, en compensation de ces réductions, des émissions
nouvelles sont prises en charge en 1972 au titre des exercices 1969-1970-1971
et elles s'élévent & 16 278 500 F dont

14 257 781 F pour la redevance "Prélévement"

2 020 719 F pour la redevance "Pollution”,

Le bilan est donc nettement positif : 5 790 429 F faisait ressortir :
une augmentation de 10 362 212 F pour la redevance "Prélevement"

unediminution de 4 571 783 F pour la redevance "Pollution.

En outre, il faut tenir compte de ce que |'apurement de 1971 se
traduira pour la Pollution "Indusiriek" par une émission de 6 352 000 F qui sera
prise en charge avant lu cldture de I*exercice.

il apparait donc au terme de cet exposé que, contrairement a ce
qu'avait de prime abord pensé votre Commission, non seulement la Direction est en
mesure de justifier le chiffre de 10 millions comme montant des titres annulés, mais
méme qu'en raison des derniers éléments connus, ce chiffre peut étre justifié au
déla. En effet, M. VALIRON nous a indiqué que parmi les réduction & intervenir
avant le 31 décembre, il y avait les réductions affectant les termes C de la Ville
de Paris et qu'elles s'élevaient & 4,5 MF. |l serait désirable dans ces conditions
d'ajuster le crédit de 16 MF du chapitre 693 au montant correspondant aux besoins

de la totalité de |'exercice.

-

Votre Commission a pris acte des justifications données & la propo-
sition d'inscrire un crédit de 16 millions au chapitre 693 etf, ayant jugé ces justifi-
cations satisfaisantes, a donné son accord & |'inscription demandée.

En conclusion, compte tenu des diverses dispositions indiquées
votre Commission demande au Conseil d'approuver la décision modificative n°2 de
1972 qui comporterait les inscriptions supplémentaires suivantes :

- dépenses de fonctionnement
. augmentation de ... 17 196 690 F
. diminution de ... 377 190 F

- dépenses en capital
. immobilisation de I'Agence. .. 86 000 F
augmentation
- recettes de fonctionnement

augmentation de. .. 691 700 F

. L'équilibre budgétaire nécessitant une nouvelle diminution de 16 213 800 F
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DEPENSES

DECISION MODIFICATIVE n® 2 AU BUDGET 1972

Chapitres, articles et paragraphes Moditications initiales Moditications définitives
Numéros
chap. |art. Intitulés Augmentation| Diminution |Augmentation| Diminution
barag .
‘ SECTION |

A - ETUDES et INTERVENTIONS

636 Etudes 71 000 71 000
668 Interventions

6680 | Amélioration des ressources en quantité 487 500 12 500

6681 | Amélioration des ressources en qualité 516 700 115000

Total A ... 1 004 200 71 000 198 500

B~ FONCTIONNEMENT DE L'AGENCE

610 Salaire du personnel ouvrier 12 000 12 000
612 6120 | Traitement des fonctionnaires i1 000 11 000
6121 Traitement des contractuels 57 000 57 000

6122 | Personnel de remplacement 83 500 83 500

6125 Indemnités de résidence 2 000 2 000

6128 | Primes et indemnités des fonctionnaires 10 000 10 000

A reporter ., .. 175 500 175 500
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DEPENSES

DECISION MODIFICATIVE N°2 AU BUD GET 1972

Chapitres, articles et paragraphes

Modifications inttiales

Modifications définitives

Numéros . Augmentation | Diminution | Augmentation | Diminution
chap. art. Intitulés
par.
Report. .. 175 500 175 500
617 16171 Cotisations S.S. Fonctionnaires 5 000 5 000
6172 Cotisations S.S. AF Contractuels 46 190 46 190
620 Impéts et taxes 2 000 2 000
630 (6302 Loyer et charges locatives 20 000 20 000
6306 Location mobilier et matériel de bureau 36 000 36 000
631 6312 Entretien et réparations immeubles 70 000 70 000
6316 Entretien et réparations véhicules 10 000 10 000
632 Travaux exécutés & |'extérieur 40 000 40 000
634 |6342 Imprimés et fournitures de bureau 70 000 70 000
6344 Frais de P.T.T. 28 000 28 000
65 Dépenses affectées 675 000 675 000
66 6601 Publicité 115 000 115 000
6603 Information 10 000 10 000
& reporter ... 1 196 690 106 000 1 196 690 106 000




DECISION MODIFICATIVE N°2 AU BUD GET 1972

DEPENSES

Chapitres, articles et paragraphes

Modifications initiales

Modifications définitives

Numéros
art. Intitulés Augmentation |Diminution | Augmentation | Diminution
chap 9 g
‘| par.
Report... 1 196 690 106 000 1 196 690 106 000
66 665 Frais de contentieux 5 000 5 000
666 Contribution aux frais de contréle financier 14 500 14 500
69 692 Crédits a répartir 53 190 53190
693 Dépenses exceptionnelles 10 000 000 16 000 000
TOTAL B ... 11 196 690 178 690 17 196 690 178 690
TOTALA +8B ... 12 200 890 249 690 17 196 690 377 190
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RECETTES

DECISION MODIFICATIVE N° 2 AU BUDGET 1972

Chapitres, articles et paragraphes

Modifications initiales

Modifications définitives

g81lg

Numéros
chap. | art. Intitul és Augmentation| Diminution |Augmentation | Diminution
barag .
leére SECTION - FONCTIONNEMENT
715 Subventions diverses 16 700 - 16 700 -
75 Ressources affectées 675 000 - 675 000 -
Total A ..... 691 700 - 691 700 -




DEPENSES

DECISION MODIFICATIVE n°2 AU BUDGET 1972

Chapitres, articles et paragraphes

Modifications initiales

Modifications définitives

Numéros
chap.|art. Intitulés Augmentation | Diminution Augmentation | Diminution
parag.
SECTION Il
B- IMMOBILISATIONS DE L'AGENCE
695 | 69526 Mobilier, matériel de bureau 86 000 50 000
36 000
Total B .. .vvveiinnnn 86 000 86 000
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DECISION MODIFICATIVE N°

2 AU BUDGET 1972

RECAPITULATION

Dépenses

Recettes

Augmentation Diminution Augmentation Diminution
Fonctionnement 17 196 690 377 190 691 700 -
Immobilisations 86 000 - - -
Total : 17 282 690 377 190 691 700
16 90;‘500 691 ;?)O

Equilibre du budget

Diminution supplémentaire du fonds de roulement :

16 905 500 - 691 700 = 16 213 800

Diminution définitive du fonds de roulement :

64 272 066 + 16 213 800 = 80 485 866
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
nSEINE-NORMANDIE" ANNEXE N° 2

PROJET DE RAPP ORT DE M. VERNY

Président de la Commission des Finances et Redevances

sur le budget 1973

Votre commission qui s'est réunie le 7 novembre 1972 a
examiné d'une fagon détaillée le projet de budget 1973 qui lui était soumis.

Elle s'est félicitée tout d’abord de la nouvelle présenta-
tion trés claire de ce document qui en rend la compréhension plus aisée; elle a
également apprécié d'étre saisie en méme temps des propositions concernant le
fonctionnement et les interventions, car elle a vu dans ce fait la preuve que
|'Agence s'approchait de son régime de croisiére gréce & ['application de son
nouveau programme approuvé & la fin de 1971.

En ce qui concerne les interventions et les études votre
commission a constaté que les engagements prévus correspondaient trés sensible-
ment & un déroulement normal, la relative modicité de ceux-ci 115,2549 millions
découlant de |'importance de ceux ouverts lors de la premiére année du programme
en 1971 (403,31 millions).

Par contre elle a noté une légére progression des crédits
de paiement 166,2838 millions contre 157,594 millions, les crédits réels dispo-
nibles dépasseront d'ailleurs 200 millions aprés ouverture des crédits de report.

D'entrée de jeu, deux constatations apparaissent [‘une
encourageante et |'autre moins. La premigre toughe la diminution de la trésorerie,
qui baisse au niveau de 50 millions, représentant une avance de fonctionnement
d'environ quatre mois. C'est le signe que I'Agence entre dans sa maturité.

La seconde c'est que nous restons devant un probléme déja

évoqué dans cette enceinte, qui est le véritable probléme de I'Agence, celui

de I'accélération des versements.

Votre commission, qui ne méconnaft pas les difficultés

d'une telle tdche puisque |I' Agence n'est pas maftresse d'ouvrage et qu'elle ne peut




peser directement sur les réalisations, a souhaité néanmoins que ce probléme soit
résolument abordé car il conditionne l'avenir et le succés. M. VALIRON a
indiqué & ce propos qu'une des cellules de |"Agence avait précisément pour téche
de suivre |'exécution du programme et qu'elle était inquiéte des retards importants
pris dans le domaine de la pollution des collectivités locales.

Votre commission a alors estimé que |'Agence devrait
établir un rapport au vu des études en cours et que ce rapport devrait &tre
examiné er .conseil d'administration et porté également & |'examen du Comité
de bassin. Ce serait un moyen de faire prendre conscience & tous de |'importance
deI ce probldme et de déclencher le concours de bonne volonté nécessaire & sa
solution.

Examinant alors plus en détail les interventions et les études
votre commission a souhaité que dans I'édition définitive du budget, le dévelop-
pement des propositions faites donne lieu au tableau détaiilé habituel récapitulant
les dotations globales des deux programmes et |'indication des crédits précédemment
ouverts. Elle souhaite également qu'a I'intitulé de I'article 66 soit ajouté le
mot " Intervention" (Frais divers de gestion, page 32 du document).

En ce qui concerne les recettes escomptées le développe-
ment des rentrées provenant des préfs et avances a éfé noté avec satisfaction,
ces produits venant heureusement compenser la moindre progression des redevances
pollution due & |'effet des travaux financés.

Votre commission s'est alors penchée avec beaucoup
d'attention, comme elle le fait chaque année sur les crédits prévus pour le
fonctionnement proprement dit de I'Agence.

En ce qui concerne les dépenses de fonctionnement elle
a souhaité qu'un effort soit fait pour essayer de limiter les dépenses de fourniture
de papier en réduisant autant que faire se peut le nombre de destinataires des
dossiers trés nombreux établis par I"Agence (en moyenne plus de un par semaine)
& 100 exemplaires. En effet cette charge se répercute non seulement sur ces postes
de dépenses mais surtout sur ceux du personnel. Evidemment une telle action doit
&tre prudente car la réduction ne doit pas géner |'information indispensable mais
le relais du bulletin peut &tre un moyen commode d'élargir l'audience dont

I'Agence a évidemment besoin.

Elle s'est également penchée sur le transfert au budget
de fonctionnement des frais de vérification et de relevés des compteurs confiés
& des mandataires (600 000 F). Il serait & ce propos intéressant d'examiner comment
limiter cette charge sans compromettre |'évaluation correcte des prélevements
qui aménent une rentrée actuelle de 70 millions de F environ. :
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En ce qui concerne le personnel, la commission a
noté avec intérét que le grossissement des effectifs autorisé en 1971 avait
porté comme elle ['avait souhaité sur des éléments de qualité et de trés bonne
technicité. Le Contréleur financier ayant fait remarquer le risque de voir
ainsi déséquilibrer la pyramide hiérarchique par réirécissement de la base, une
discussion intéressante a montré que le Secrétariat Permanent pour 1'étude des
problémes de I'eau souhaitait voir s'affirmer la qualité technique des Agences,
tout en sauvegardant leur assise financiére qui, comme leur nom I'indique,
représente une mission fondamentale des Agences . M. VALIRON a d'ailleurs
noté que le plan optimum pour le programme actuel qu’il avait établi en 1971
prévoyait effectivement l'accroissement de petit personnel d'exécution indis-
pensable dans ['enveloppe des 150 agents proposée. Lo commission a fait
remarquer que ce plan n‘ayant pas été avalisé par le Conseil il y avait lieu
de maintenir au mieux chaque année ['équilibre entre les différentes catégories
de personnels.

Passant alors & ['examen de la couverture des besoins
houveaux exprimés - 5 agents, 3 pour !'informatique, et 1 dactyio et 1 secréiaire,
la commission a estimé qu‘il convenait au moins pour un premier temps a se
limiter aux seuls accroissements proposés pour |'informatique (3). En effet elle
n'a pas voulu freiner la mise en place de ce dispositif qui venait d'éfre approuvé
par votre Conseil en septembre. Elle a estimé qu’il devrait permetire une meilleure
utilisation des connaissances accumculées et se traduize aussi par un alidgement
du personnel actuel pou: les tdches de comptabilité et redevarces , allégement
qu'il conviendrait d’estimer mais qui dans I"'immédiat peut déja éviter H'accrois=
sement de 2 unités supplémentaires.

Votre commission a également estimé que la Direction de
|'Agence pouvait pourvoir aux vacances temporoires d’emploi dues aux congés
de maladie par diverses méthodes y compris le recrutement direct de personnel
temporaire & condition que le nombre d'agents tituloires ne dépasse pas celui
prévu aux effectifs et que les dépenses restent dans le cadre budgétaire prévu.

Dans ces conditions votre commission & i‘unanimité
recommande au Conseil dlapprouver le budget tel qu'il Iui est présenté sous
réserve des ajustements dis & la suppression des 2 ogents non retenus (1 dactylo
et 1 secrétaire), c'est-d=dire une réduction de 40 310 F sur les articles 6121-
6135-6172 - 61754-6207 et 6210, le fonds de roulement étant accru d'autant
et porté de ce fait & 1 098 837 F.
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Modifications & apporter au Budget examiné

le 7 novembre 1972 par la Commission des Finances

Suppression de 2 contractuels (pendant 6 mois)

1 agent cotégorie 1V
1 agent cotégorie 111

Chapitre 6121 - traitement des coniractuels

17 460 + 13 020 = 30 480
Chapitre 6135 - Primes de transport 276 arrondi & 280
Chapitre 6172 - Cotisations S.S, 7 043 orcondi & 7 040
Chapitre 61754-IRCANTEC 743 a-rondi & 740
Chapitre 6207 - Impdts et taxes s/salaires
1399 orrondi & 1400
Chapitre 6210 - Taxe amélioration de transport
373 arrondi & 370
Total des réductions 40310
Nouveau fonds de roulement
Augmentotion 1 058 527 + 40 310 = 1098 837
624




QUELQUES CHIFFRES SUR LES MOYENS FINANCIERS
DE L'AGENCE DE BASSIN "SEINE-NORMANDIE" POUR 1973

Prévisions de dépenses pour Prévisions de dépenses
fonctionnement et études directes d'interventions et d'études extérieures

Personnel et Etudes

Impdts 6 993 360 F extérieures 7 805 000 F
Frais fonctiont Subventions 120 945 700 F

divers 1 840 000 F
Frais financiers Préts et
amortissement et avances 40 089 344 F

divers 1 000769 F

TOTAL 9 834 129 F ‘ TOTAL 168 840 044 F

Frais financiers

i

Redevances 171 430 000 F
Remboursement
des préts et
avances 7 312700 F
Produits divers 990 000 F
TOTAL 179.732 700 F.

- Les dépenses de fonctionnement (y compris études directes) représentent
5,4%, le fonctionnement proprement dit, moins de 4,5% .

95% du budget sert donc aux études (5%) et aux interventions : 90%

dont les 3/4 en subvention et 1/4 en avance ou prét.

- Les moyens financiers proviennent pour un peu plus de 95% des redevances
et pour un peu moins de 5% des remboursements des préts et avances et de produits

divers.

0‘ -]
Novembre 1972
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AGENCE FINANCIERE DE BASSiN

"SEINE-NORMANDIE" ANNEXE N° 3

RAPPORT DE M. SCHNEIDER SUR LE PROJET DE CREATION D*UN
NOUVEAU PARAMETRE "MATIERES SOLUBLES * DANS LA FORMULE

DE CALCUL DE LA REDEVANCE POUR DETERIORATION DE LA QUALITE DE L'EAU

Lors de ncire précéderte réunion. les arguments développés
dans la note sur la salinité de la Seine qui vous était présentée me semblant
insuffisamment explicites ef un peu trop exclusivement orientés sur le probléme
des rejets de gypse et leur incidence sur la qualité de I'eau industrielle produite
par la station de Norville, ["avais incisté pour que cette question soit étudiée par
une commission spécialisée avant de vous &tre soumiste pour décision, Vous vous
étes ralliés & |'unanimité & cette proposition et je vous en remercie.

On m‘a alors demandé de présider cet*e commission, puis
d'en &tre le rapporteur; c'est la régle du jeu, étant donné qu‘elle a été créée
a [ !_ d"’ob b- u.l H Af d; . a
& ma demande. Je n'ai pas voulu me déro ber, bien qu'il m'en colte d'avoir &
suivre notre Directeur dans les conciusicrs visant & finstitution d'un nouveau
paramétre de la redevance poir détérioration de la qualité de l'eauv qui va peser
lourdement dans les prix de revient de quelques établissements industriels.

Je dois toutefois préciser que si le probléme des nuisances
dues & une teneur croissante de i‘eau de Seine en sels dissous & la hauteur de
Norville ne s'était pas posé, la situation de ces établissements vous aurait quand
méme été soumise du fait de lo dénonciation, par I'Agence, du forfait de la
redevance de pollution de deux d'entre eux pour lesquels les sels solubles rejetés
en riviere - il s’agit de gypse - ne sont pas dissous en totalité au moment du

rejet,

En raison de cette particularité, et par [‘application stricte
de notre formule de calcul de la redevance pour détérioration de la qualité de
l'equ, ces établissements se seraient vus réclomer annuellement au titre des
matiéres en suspension. des sommes considérables qu'elles auraient incapbles de
peyer. Ce n'est pas |a une menace de la part des deux sociétés en cause; quand
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on arrive, pour une seule usine, & des redevances atteignant plusieurs dizaines
de millions (plusieurs milliards d'anciens francs), il ne peut &tre question de
chantage, c'est une réalité. Il est vrai que ces établissements auraient pu
alléger cette charge en dissolvant davantage de gypse avant rejet, mais ce serait
la une solution & la Gribouille & laquelle je ne veux pas m'arréter.

Ceci montre bien que notre formule n'est pas valable dans
tous les cas et qu'il est quelquefois indispensable de ['adapter. C'est pourquoi
il vous est proposé d'appliquer aux deux établissements concernés, dés 1972,
une redevance calculée, non sur le terme M.E.S., mais sur le nouveau paraméire
“matiéres solubles" (& I'exclusion des matiéres insolubles pour lesquelles le
paramétre M. E.S. resterait applicable).

Outre les représentants du Conseil d‘administration que
vous aviez désignés, quatre membres du Comité de bassin (irois titulaires, un
suppléant) ont été invités & participer aux travaux de la commission.

Il avait été convefu que ces travaux devraient &tre menés
rapidement, afin de ne pas retarder |'examen du probléme par le Conseil d'ad-
ministration et, dans le cas ot celui-ci déciderait d'instituer un nouveau
paramétre de la redevance pour détérioration de la qualité de l'eau, que I'avis
conforme du Comité de bassin puisse étre demandé avant la fin de |'année.

La commission s'est réunie une premiére fois le 10 octobre
pour procéder a l'examen de la note qui vous avait été remise pour le Conseil
d'administration du 26 septembre et & laquelle elle a demandé qu'il soit apporté
des modifications portant surtout surila présentation.

Ellie s’est réunie une seconde fois le 26 octobre pour entendre
les représentants des parties en cause et des administrations concernées : pro-
ducteurs d'engrais de la Basse=Seine, industriels de 1'amant, utilisateurs de I'eau
industrielle de Norville (qui sont, pour I'instant les plus touchés par la dégra-
dation de la qualité de 1'eau de Seine), Préfecture de région de Haute-Nor-
mandie, Service des Etablissements classés, Ports autonomes du Havre et de Rouen.

Cette réunion a été trés animée, il fallait s'y attendre étant
donné les intéréts en présence, mais pas encore assez a mon gré. J'aurais aimé
entendre de nouveau les objections qui m'avaient été présentées précédemment
en privé et qui étaient & l'origine de la position que j’ai prise le 26 septembre;
c'était le but principal de la réunion. A ce titre, ce face & face m'a quelque

peu dégu.

Aprés cette seconde réunion, les membres de la commission
H 1° . ®
se sont concertés sur les enseignements qu'il fallait en tirer.

Ce sont les conclusions de ces différentes séances de travail

que je vais essayer de vous résumer.
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En ce qui concerne fer covses de i’c.gmentation de la
salinité de la Seine, I'unonim*té s'est fu'te s une noiion déja exprimée ici,
qui est celle de la resporsabiiite globole de tous 'es reieteurs de sets du bassin.
I me plait de souligner que cete not'on de resporssbi. 16 a 616 explicitement
admise por les représentants de I'Asscciation des Lengers de i'eau des Hauts=
de-Seine, du Vol d'Oise et des Yvelines, irv té< & fo re conng™re leur posi=
tion lors de la réurion du 26 octob-e,

Ce sont tous ces rejeteurs qutl!l oppartent & I'Agence de
recenser. Une premiére I'ste o é:4 érablle, Il en rescorr 3 e lec cejeis salins
actuellement identifiés se coractérisent par la préporndérunce massive de quelques
établissements, Cirng us'nes, sur 130 vie ré 23, ceprésentent 70% des rejets, et
vingt d'entre elles 82%. Voire comm’ssion a exp-imé fe voe s gue i'Agence
poursuive ses investigations dans ce domaine.i Ce voew o &6 exarcé i y a deux
jours par les Commissiors des binonces e des 25,2 % gur or? voté fe coéd:t
nécessaire). '

Il est oppes égelemert aue les po a5 de -e's sclubles rejefés
en riviére, qui figurenr dens la nore 4.1 o« 3 %4 e po s e CLA, du 20
septembre, sort plutds sovi=esiimés, Clesr oir gue po . ie- je* de gypse
imputables & Rhéne=-Prog.l e* & A.P.C., ce nlesr p 15 2000 torres/jous, mo's
2900 tonnes¥jour (i'augmer stion venant des reje's de Rhé-= Poog !, Diavi-e
part, il y a trés vraisembioblemen® des poi’siior. ditruses o'l est rés difticlle
d'appréhender et qui, <i elles vencient & s'ompi.tie perercient certainement
des problémes. |i faut veiller rout particutigremert o x ' oraferis de nuisances
atmosphériques vers le mifieu squeux, t7&s souver! généraress de rejets salins,

Un occord a pu &re erregisiié en ce gul conzerne le colt
des ncisances causées dene la partie cral de la Seire por les ejels de sels, L'éva-
luation de ces nuisances pouveif €ire faite pou” 'vsine de froitement de Nor=
ville qui commence & ¢'imenrer er ea. indisroetle o zone L.l leborne-Lle Havre,
Aprés les explications données en réLnion psr e chorgé d'éride |, les rejeteurs
de sels, aussi bien que les vsagers de Nooviife, ont cdr s lo vaiidité des frals
supplémentaires, dis & i'accro'ssement des reje*s ssiny. gil avaient été anron-
cés précédemment,

slagis ba d'un polnt imperiznt, On s2it, en effel gue,
d'aprés les colis qui ort éte referus. le rejet en me- d'une grande quontité de
gypse serait moins onérenx y.'ine compersotion iinenciére g.i sercit accordée
cux utilisateurs de 1'ear de Norvitie, et qui ns pourrz: dlaitlewrs gue crofive

S

avec le doublemert de la sration et avec :‘apper rior de nouvsgux candidals &

la compensation,

Je doic dire que 'e rejet en mer ne sciisfois persorne ,Ce
s . ) R f CE M . i . P
ne peut &ire qu'une sofuilon fransitoire, vi.abie seviement pour quelgues années,
C'est vers la récupérziion ef la valorisation du gypse qu's! Faut slolenver, 1l y
a la un probléme de recherche scientif:que et techrique d'i-tergt revonal et
k . i~ - i A 4o
clest au niveau nationa! gue les recherches deiven? &ve engagéer.

e

62 o



4,

Mais revenons & nos problémes immédiats.S'agissant
d'opérations de lutte contre les nuisances, il a paru & votre commission qu'il
entrait dans la vocation de I'Agence d'y participer, pour autant que deux
conditions soient réalisées :

- dégagement des nouvelles ressources financiéres nécessaires,

- limitation des aides aux rejets salins actuellement constatés, a I'exclusion
de ceux qui proviendraient d'un développement ultérievr des installations
existantes ou de la création d‘unités nouvelies de production. ( En ce qui
concerne le gypse rejeté en Basse-Seine, le probléme se trouve résolu du fait
que le Préfet de Seine-Maritime interdit tout rejet nouveau et toute augmen-
tation des rejets actuels).

D'autre part, deux points ont &té confirmés et précisés :

- I'Agence n'a pas & prendre I'initiative de la solution technique permet tant de
supprimer les rejets actuels et future, Ce cholx aoppa-tient cux industriels
concernés,

- la logique est de s'attaquer tout d'abord aux gro: reje’s {c'est le cas dugypse)

Le principe méme d'un nouvecu po.ométre de la redevance
pour détérioration de la qualité de I'eau est admis per rous, Clest la valorisation
du programme d'intervention spécifique de I'Agence qui est contesté et, corréla-
tivement, le volume des redevances correspondantes. A mon avis, il y a un
probléme de présentation insuffisamment claire et qui se préte & des interpréta-
tions personnelles. 1l faudrait parie- des mémes choses, sinon c'est un dialogue

de sourds.

Dans le programme d’intervention prévu, les charges de
['Agence comprennent:

- |'indemnisation des usagers de Norville,

- la prise en charge des frais de dragages imputables aux dépsts de gypse et
actuellement & la charge des industriels,

- des interventions encore mal définies dans des opérations de réduction de la
salinité.
Si comme c'est probable, sinon certain, le gypse actuelle-
ment déversé en Basse-Seine est transporté en mer, |‘indemnisation des usagers

de Norville n'aura qu'un caractére provisoire. Par contre, I'Agence apportera
une aide aux industriels concernés pour des investissements qui entfraineront une

diminution de ses recettes.,

S
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Cle:t .= er<emble que {‘on re peut dissccier et le rappro-
chement du volume des redevance: avec fec sedyis dommages subis par les utili=
sateurs de I'eau de Nor iile n'a cucun senc, 11 en 0 encore moine s° l‘on modifie
les données du probléme el gu’iic é:¢ pous pe: ‘Agence.Je penze qu'l! foudrait
revoir le probléme’a la fum ere des dernidres informariors requer &t le présenter
sous une forme cla‘re,

Des craintes ont été emizes ou sujet de ia méthode proposée
pour déterminer le poids des ses solubles rejetés. Elie est t-&s compliquée et ne
me parait pas sire,

D avtre port. votre commission o remorqué que, ce faisant,
on s'écartait des possibilités de s'aligner sur les forfaits admis dans les deux
agences qui ont déjd adopté une redevance de salinité. et aussi de |'unité de
|'assiette de redevarce u*ii'sée dors ces dewx mémes agences et q.+" . comme vous
le savez, est basée s ig ~ésistivité do vejer.To.* ce'o e:t -&s complexe.

C'e:t e probleme du gypre iqui n’e<t gu'un crpect du
probléme de la salinités qui a condu'* ou rég'me pe*icii e qu’ reus est proposé.
Or, je ne connais guére a'a.*e: ejets gui p.icsent &2 calc..iés o st facilement
que celui du gypse, en partar* des ¢'ai srg.er de fab  corion e* cvec cre précision
supérieure & celle que pect dorre’ la mesc e, Or de..5 * *&s cetoinement
trouver une formule plus < mpie,

A ce porrde mor exposé 1oLs poL . €z clofe G une
manceuvre dilotoire de ma po, ! rlen &b er ucus szvez qie ce n'est pas
dans mes habitudes et {‘o¢ d’a 'leLs commencé pa- vous dive gye je suivals
(avec regret} noire Directeur, D'soive post, c‘est as nom de votre commission
que je parle et celle~-ci ¢ conctu que, i quelgoes objectiors valables ont été
présentées, celles-ci re jusr.t ent cependart pzs Lre oppositior ou projet de
['Agence ou un retard d'un an daas 53 mise er opplcoion,

il m'a été suggéré de vous propose: de reporter de quelques
mois la décision, de fccon & permertie une ét.de plus poussée du probléme,
étant bien entendu que la décision adoptée ceri't appliquée rétroactivement
& compter du ler janvie 1973, Nous nous sommes touvjours opposés & la rétroac-
tivité de nos décisions et ce se s 1 crée” vn précédert qu' serait d’ailleurs trés
vraisemblablement entaché diitiégoli+e. Je ne pouvais acqiiescer & cefte sug~

gestion,

Si, compte tenu de ce que je viens de vous dire, vous
croyez que des amendements doivent éire apportés au projet. tout en maintenant
son application au ler janvier 1973. je ne vois pas d'autre solution que celle
qui a été retenve par vcie commission et qui cors’ste & en adopter aujourd hui
le principe, tout en vous ~éservant ia po:xb&!ffé dy app)o:’?ef des modifications.
Ce serait |a une décisior & lo fois prudenre ef const uci've,
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Monsieur VAL IRON
Directeur de 1l'Agence de

oy, Pl Bassin Seine Normandie
'\5"',..- --9""" 10-12, rue du Capitaine Ménard
i '0.*..0-6'5___,.-# 75015 PARIS
1Y e

g+~ po-ud

g 1048 Div MD/GS

- Pc%g %ELégSE EN_SEINE Pars,le 15 novembre 1972
L—“

Monsieur le Directeur,
Nous sommes fortement surpris par la teneur de votre lettre du 7 novembre,

Vous savez en effet fort bien que, lors de 1'établissement des redevances
sur les eaux résiduaires, les méthodes de mesure avaient &té discutées et
que, devant la difficulté de répondre & tous les cas il avait été tacitement
admis en commun, que, si des résultats aberrants étaient constatés, la ques-
tion serait revue,

Dans le cas particulier d'un sel soluble tel que le sulfate de chaux, 1!
Agence s'est trés vite rendu compte que le processus de mesure actuellement
prévu pour les véritables M E S ne pouvait pas s'appliquer. La meilleure
preuve en est que vous avez étudié et que vous vous proposez de mettre en
application prochainement une nouvelle méthode, parallélement du reste 3

la création d'une redevance de salinité.

En ce qui concerne nos rejets, nous avons eu l'occasion de vous dire qu'
ils dépendaient non seulement de 1'allure des fabrications mais aussi des
phosphates employés. En 1972 la production de l'usine de Rouen atteindra
environ 200 000 t de P205, sa capacité théorique journaliére étant de 550 i
600 tonnes/jour. Cela veut dire que, suivant l'allure de marche et suivant
le phosphate employé, nous sous-produisons 2300 & 2700 tonnes/jour de
Phospho-gypse, qui constitue l'essentiel de nos rejets de sels solubles,

En outre nous continuons & nous interroger sur la nuisance réelle apportée
Par le gypse; les rejets actuels de sulfate de chaux de notre usine et de

celle d'APC correspondent en basses eaux (200 m3/seconde) & 95 mg de S04/
litre, ce qui ajouté aux 90 mg/litre que la Seine contient en amont porte-
rait la teneur théorique & 185 mg/litre. En fait il semble que 1l'on mesure

Souvent 160 mg/litre & Norville.

Ces teneurs n'entratnent aucune toxicité puisqu'une eau minérale telle que
'eau de Contrexéville contient 1 043 mg/litre de S04 provenant du sulfate

de chaux soit 6 & 7 fois plus.

Le sulfate de chaux dissous n'entraine pas de nuisance vis & vis des ou-
Vrages portuaires, le Port Autonome de Rouen estimant qu'on peut aller

Jusqu'ay 250 mg/litre de SO4. ) {

i
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La seule cqmplication ?ntrainée rar l'augmentation du titre en sulfate
de chaux dlss?us est située au traitement de déminéralisation que les
jndustries alimentées par la Station de Norville font subir & une partie

de 1'eau qu'elles regoivent, et qui est destinée & la production de vapeur
ou & 1'utilisation comme eau de procédé,

pour le transport de 2 000 t/jour de gypse, base référence, les études
indiquent un investissement global de 30 MF et des frais d'exploitation de
1tordre de 3,5 MF/an, Compte tenu de l'amortissement et des charges finan-
ciér78 (30 M x 15 %) cela correspond & une dépense globale de 8 millions
de F/an.

Si 1'on appliquait ce résultat non plus & 2 000 t/jour mais & 2 500 t/jour
(Rhdne Progil actuel) + 400 t/jour (APC actuel)= 2 900 t/jour on obtien-
drait une dépense globale qui dépasserait 10 millions par an,

Comparé & cette somme, et d'aprés les chiffres de 1'Agence, le cofit d'un
traitement complémentaire de l'eau de Norville ne serait que de 3 & 3,6
millions de francs par an, charges financiéres non comprises (et 4 & 4,6
millions si l'on tient compte de celles-ci) c'est & dire entre le tiers et
la moitié du chiffre précédent. Et cela sans tenir compte de ce que
certains industriels qui seront alimentés par Norville recevront leur eau
4 un prix inférieur & celui qu'ils la payent actuellement, méme compte
tenu de 1l'incidence du colt de 1l'épuration supplémentaire.

La comparaison de ces collts globaux montre ce que le transport du gypse
actuellement produit (méme s'il est aidé en capital par des subventions
de 1'Agence, qui proviendraient elles mémes en grande partie des cotisa-
tions des industriels riverains) coliterait inutilement & ces industriels;
nous nous élevons vivement contre toute charge nouvelle dont 1'utilité
est loin d'é&tre prouvée.

Cependant, nous reconnaissons volontiers qu'il peut exister un plafond de
salinité, & ne pas dépasser pour différentes raisons, par exemple les 250
mg/litre que le Port Autonome de Rouen estime la limite pour les ouvrages
portuaires, et un titre a4 partir duquel 1l'épuration de 1l'eau deviendrait

by

trop cofiteuse (ce titre ne paraissant pas atteint & 185 mg/litre S04).

Dans ce sens, il semblerait logique et équitable qu'une redevance puisse
&tre instituée par votre organisme, qui permettrait d'aider & respecter

un plafond éventuellement décidé par les Autorités Administratives et d'
assurer financiérement le supplément des frais de traitement de l'eau, soit
a Norville, soit chez les utilisateurs.

Nous pensons ces propositions plus réalistes que celles qui consistent a
charger 1'industrie, donc ses clientsgtlorsqu'il s'agit de produits &
clientéle agricole, finalement 1'ensemble des consommateurs, de frais
supplémentaires hors de proportion avec la véritable géne causée par les

rejets de cette industrie.

En ce qui concerne les nouvelles installations et les extensions, nous

avons bien noté que nous devrons compter les frais d'évacuation du gypse

dans nos calculs économiques. Cette charge sera trés lourde pour notre

Usine dont le plan d'expansion, défini il y a.plusieurs\annéest ne l'avait

Pas prévu, mais dont 1'équilibre ne sera attelgt‘qu'épres le développement

de 1'acide phosphorique & 320 000 t/an, destiné & alimenter les ateliers !

'engrais déja en place.
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Peut-&tre penserez-vous que les industries qui se créent aujourd'thui ou
viennent de décider un trés gros développement ne doivent pas avoir de
charges plus fortes que la nétre ? Ce n'est pas notre avis. Ces industries
savent a quoi elles s'engagent au moment ol elles se créent ou se dévelop-
pent et doivent en tenir compte dans leurs études de rentabilité. La ndtre
est prise de court une fois son développement complétement engagé et fi-

nancé dans le domaine engrais, et qu'il ne reste qu'd compléter du cdté
phosphorique.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'expression de nos sentiments
distingués.

DEPARTEMENT PRODUITS CHIMIQUES DE BASE
LE DIRECTEUR
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