AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

Délibération n°® 75-14/16 du 29 septembre 1975
portant approbation du Procés-verbal de

la réunion du 24 juin 1975

Le Conseil d'Administration de |'Agence Financiére de Bassin
“Seine-Normandie" ,

Aprés en avoir délibéré,

Adopte & I'unanimité le procés-verbal de la réunion du

24 juin 1975,

Le Secrétaire, Le Président
Directeur de |'Agence, du Conseil d'Administration, -
F. VALIRON L. LANIER.
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AGENCE FINANCIERE DE BASSIN
"SEINE-NORMANDIE"

PROCES-VERBAL DE LA REUNION
DU CONSEIL D'ADMINISTRATION DU 24 JUIN 1975
(2&me réunion 1975)

Le Conseil d'Administration de I'Agence Financiére de Bassin
"Seine-Normandie" s'est réuni sous la présidence de M. Maurice DOUBLET le
24 juin 1975 @ 10 heures & la Mairie de-TROYES, sur invitation de M. le Prési-
dent TERRE, Maire Honoraire de TROYES et Vice-Président du Conseil d'Adminis-
tration de |'Agence.

L'ordre du jour était le suivant :

1/ Approbation du procés-verbal de la réunion du 28 avril 1975 ;
2/ Approbation du compte financier 1974 ;
3/ Décision modificative n°® 2 au budget 1975 :

- situation des avances exceptionnelles ;

- choix d'une banque pour un prét bonifié de 20 MF & la
construction du centre de traitement des déchets de la
Basse-Seine.

4/  Programme transitoire (1976) ;
5/ Compte-rendu d'activité 1974 ; i
6/ Divers :

a) Concession de logement dans |' immeuble de Chalons-
sur-Marne.
b) Dénonciation de forfaits pollution.

Assistaient a la réunion :

Au titre de membre du Conseil d'Administration

. DOUBLET, Président,

. TERRE, Vice-Président,
RICHARD, Vice-Président
. TENAILLON

. TOLLU
BADGUERAHANIAN

. RENARD

. THENAULT

. VERNY
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M,
M,
M.
M.

Le

ment délibérer.

Etaient absents excusés

-2 -
PROUST a M. THENAULT
LEPVRIER a M. VERNY
SAGLIO a M. DOUBLET
VINCENT a M. RICHARD

quorum étant atteint, le Congeil d'Administration peut valable-

M,
M.
M.
Mme le Dr RAGUET
M.
M,

Assistaient également & la réunion

CHAMANT
DUBOIS
GUERIN

MAURIN
BOLOTTE

Z
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A titre d'invités

==

Avu titre de |'Agence

. BRACHET du Service des Problémes de |'eau.
M. DOUFFIAGUES du Ministere de |'Intérieur,

. LALLOY, Président Honoraire du Comité de Bassin

. MARCHAND, Préfet de |'Aube
. WANAULD, ler Adjoint au Maire de Troyes, représentant le

LORIFERNE, de la Région Parisienne
BAUD d°
CALIXTE d°
LE MASSON d°

BETTENCOURT, Président du Comité de Bassin

SCHNEIDER, Vice-Président du Comité de Bassin
MAILLY, Vice-Président du Comité de Bassin.

Ministre GALLEY, Maire de Troyes.

M.
M.
Mllie AVIGNON

. PINON

. DARGENT

. TENIERE-BUCHOT

. BAZIN

. MARUANI

. LE SAUX

. BRUN, Agent Comptable
M.
M.

TTzTTTZXX

VALIRON, Directeur, assisté de
SALMON, Secrétaire général,

BLANCHIN
QUENTIN, Contréleur Financier.
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Le Président ouvre la séance & 10 h 15 et prononce le discours
|iminaire suivant :

Mes Chers Collégues,

Je me réjouis de me retrouver aujourd'hui avec vous, aprés COUTANCES,
ROUEN, LIVRY-GARGAN, a4 1l'HOtel de Ville de la bonne ville de TROYES, antique capitale
de la Champagne, qui fut il y a quelques siécles au carrefour des grandes routes de
1'Europe. C'est pour nous une noble visite et nous la devons, cette fois, d M. le
Sénateur TERRE qui a présidé aux destinées de cette ville, 4 sa restauration, 4 sa
pésurrection pendant plus d'un quart de siéele. Permettez-moi de lui adresser en
votre nom, nos plusvifs remerciements, et avec lui, de remercier respectueusement
son épouse qui, je le sais, a pris pour elle le souci de notre accueil et de notre
confort.

A mes remerciements envers notre Collégue, M. le Sénateur TERRE,

J'associerai trés étro itement ceux que je présente trés respectueusement ¢ M. le
Maire de TROYES, M. le Ministre Robert GALLEY, qui nous offre ici méme 1'hospitalité.
Les hautes charges qu'exerce M., GALLEY au Gouvernement Ll'on empéché, malgré son désir
de participer aujourd'hui Q& nos travaux. Permettez-moi de lui exprimer, au nom du
Consetl d'Administration de 1l'Agence Financiére de Bassin "Seine-Normandie" tout
entier et des hautes personnalités ici présentes, nos sentiments unanimes de trés
déférente reconmnaissance et de respectueux attachement.

Je remercie également, trés vivement et trés amicalement, d'avoir
bien voulu Etre ld, mon Collégue M. Raymond MARCHAND, Préfet de 1'Aube, dont nous
sommes ausst les hdtes puisque nous sommes venus sidger dans son département.
J'espére qu'il veconmnatltra dans nos travaux l'intérét que nous portons 4 la Région
Champagne-Ardenne et particuliérement au département dont il a la charge.

Notre ordre du jour, mes Chers Collégues, comme vous l'avez remarqué,
Comporte trois points princeilpaux :

" hous aurons d'abord d parler de questions financiéres : compte financier 1974,

ctsion modificative n® 2 pour 1975...., et, sur ce chapitre, je compte vivement,
comme d'habitude sur ce que nous en dira pour nous éclairer notre excellent rap-
borteur, M. le Trésorier-Payeur Général VERNY ;

_ lous aurons ensuite 4 prendre une décision sur le programme d'intervention pour
année 1976, appelé "transitoire! parce qu'il prépare le programme 1977-1981 que
"0Us ne pourrons mettre en place qu'une fois connus les objectifs du VIIéme Plan ;

z fin, nous aurons a entendre le compte-rendu d'activité qui nous sera fait pour
Wnée 1974,

Je choisirai, pour mon propos d'aujourd'hui, de m'arréter avec vous
" beu plug longuement sur le second point : il nous est demandé de nous engager
Doils e année transitoire qui, eZZe-mé‘me,‘ engage les autres et cet engagement,
q bien en effet, 1'essentiel de nos décisionms.
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Sur la nécessité de disposer en 1976 d'un programme spécial,

J'ajouterat d ce que j'en ai dity le fait que la totalité des crédits disponibles
au titre des deux programmes précédents se trowvera épuisée avant la fin de la pps.
sente année. On ne peut suspendre, bien sir, la marche de l'Agence et attendre, py,
repartir, que le Parlement se soit prononcé sur de nouvelles orientations. Notre
programme transitoire procéde donc - et c'est som premier caractére - du souci de i,
continuité. A ce titre, il intégre les cpérations déjd votées au titre du précéden
programme et non encore engagées (telles les acquisitions de Montere@u...) ou leg
opérations gagées en 1975 sur des avances exceptionnelles qui seront transformées
en 1976 en aides normales. Il préfigure ce que pourra €tre le nouveau programme te]
qu'il se présente aujourd'hui dans une premiére esquisse et tel qu'il sera arréts
l'an prochain aprés ie vote du Plan.

Un second aspect de ce Programme transitoire - et ce fait a été
trés nettement relevé au cours de nos travaux en Commission -, c'est un caractére
d'incertitude qui lui vient de la conjoncture. Il est trés difficile en effet aujoy-
d'muti, lorsque la spéculation intellectuelle est d'ordre économique et financier, ds
prévotr ce que sera demain. La situation sera-t-elle meilleure ou pire ? Cette inte-
rogation est valable pour les finances de 1'Etat ou des Collectivités publiques come
pour celles des privés. C'est pourquoi il a été jugé bon d'introduire dans le raiso-
nement ce facteur d'incertitude en distinguant pour 1976 une hypothése optimiste
(option haute) et une plus pessimiste (optiom basse). J'approuve, pour ma part, ceth
attitude de prudence, elle me paralt réaliste et elle nous permettra d'une maniére
trés pragmatique de faire des choix qui sauvegarderont toujours 1'essentiel.

Je crois méme que nous aurons 4 choisir au départ pour 1'hypothise
la plus prudente. Ce choix aura un autre avantage que celui de nous garder des consi
quences d'une mawvaise prévision : c'est de faire de 1'année 1976, pour la redevant,
un palier plus accessible avant d'en arriver au niveau des années suivantes ou cer-
taine pourraient avoir du mal & se hisser d'un coup. Mais, bien entendu, le choix
que nous ferons ne procédera pas d'une attitude de faiblesse : 1'option basse qu'o"
nous présente, 1l ne faudra 1'arréter qu'aprés 1'avoir revue avec la lucidité indis
pensable pour que rien de ce que nous avons voulu et fait jusqu'ici ne risque d'étt
compromis.

Quelques opérations me paraissent essentielles d L'intérieur de ¢
programme et je crois nécessaire, d propos de chacune d'elles, de définir trés Yfem'
ment les positions que nous aurons d prendre. C'est d’abord la bien ancienne 0pére
tion de MONTEREAU, au point mort depuis longtemps maintenant. Cette situation st
tout-d-fait anormale et elle devra &tre éclaircie sans autre retard. Si, comme J¢ ¢
pense, la nécessité de la mener d son terme est confirmée, nous aurons d congtiiue?
le mattre d'ouvrage public qui nous manque et & faire en sorte que soit reprise la
procédure de D.U.P. interrompue depuis prés de deux ans. Si, au contrairve, malg” P
son importance capitale pour l'alimentation en eau de la Région parisienne, O" deva
g'arréter devant les obstacies, il faudra étabiir avec précision la nature de ces
obstacles, définir les responsabilités et faire connaftre dans la clarté d tous ©
dont dépend la décision les comséquences d'un nowveau retard ou d'un renoncements

Nous risquercns aussi de rencontrer des difficultés dans la ””’s.edg
en eeuvre de notre politique "Barrages". Le barrage "Aube" a regu le coup d'envot
la part de M. GALLEY en jutllet 1974, d l'occasion de la cérémonie d'inaugul’"{th
barrage "Marme'". Mais je crois savoir que le Ministére de 1'Equipement n'em’?s‘;g
mettre en place ni cette annde, ni 1'anmée prochaine sa part de financement ¢ aWd.
construction de 1l'ouvrage. En pourtant, il est essentiel de ne pas prendre de 1¢
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Pour éviter ce retard, 1'Agence Financiére de Bassin :
propose d'intervenir seule en 1976 et d'inscrire d son programme transitoire les
sommes nécessaires 4 L'acquisition des terrains., Ainsi i'opération pourrait
commencer en attendant que iLes financemenis 4 venir de L'Etat ne soient arrétés.
On peut dés maintenant affirmer que 1'ouvrage ne pourra pas étre réalisé par
1'Institution des Barrages—Réservoirs s'il ne bénéficie pas, comme cela a été le
cas pour le barrage Marme, de 80 % de subventions.L'aide actuellement prévue par
le Ministére de l'Equipement n'étant que de 30 % contre 45 % pour le barrage
Marme, d'ol proviendra le complément de 15 % nécessaire ? D'un accroissement de
1'aide de l'Agence ou d'un réajustement de celuil de l'Etat ? C'est aussi le pro-
bléme a régler,

Les mémes procédures pourront valoir pour les barrages en projet
dans le bassin de 1'0ise et de 1'Aisne.

Mais, pour ces barrages comme pour ceux du Morvan, 1'expérience
montre que l'origine des principales difficultés pourrait fort biem étre d'un ordre
différent. Les projets de construction, dés qu'ils sont connus, soulévent locale-
ment 1'hostilité militante des populations et de leurs représentants, vite persuadés
a l'examen des avantages, que ceux—ci sont pour L'aval, particuliérement pour la
) Région parisienne, et non pour les habitants qui, situds 4 L'amont, ne recueillent
que les ineonvénients. S'iils devaient finacement céder devant 1'intérét général,
les habitants de 1'amont demandent que ileur soient versées au moins des contrepar-—
ties. Le probléme a été posé trés récemment et trés nettement dans ces termes mémes
pour ORIGNY-SAINTE-BENOITE, VARENNES-EN-ARGONNE, VILLERS-EN-ARGONNE dans le bassin
de 1'0ise et pour les barrages de la Cure dans le Morvan, c'est-d-dire d'un bout d
l'autre du bassin. Il me paralt trés préoccupant et je crois indispensable qu'il
fasse 1l'objet d'une réfiexion tcute spéciale dans le cadre de la mise au point de
notre IIléme Programme. Les établissements privés qui s'imstallent paient patentes.
Pourquot les établissements publics si nécessaire, n'envisageratient-ils pas eux
ausst d'avoir dans certains cas d payer quelque chose ? Ce pourrait étre une voie
pour en sortir et je vous invite d l'explorer avec la plus grande attention.

Un troisiéme point important concerne les dispositions 4 prendre
pour obtenir la meilleure rentabilité des investissements que nous aurons 4 faire
ms la construction des stations d'épuration. L'assistance technique, la forma-

tion professionnelle, les primes au bon fonctiommement, ... existent déjd : nous
aurons q les poursuivre et d les parfaire, mais c'est une mesure nouvelle inscrite
d notre programme dés 1'anmée 1975 qui, 4 cet égard, me parait capitale. Nous
voulons faire en sorte qu'il ne soit pius possible de comstruire avec nos aides
des stations nouvelles sans obtemir du maitre d'cuvrage des garanties portant sur
A construction concomittante du réseau d'aiimentation. Bien entendu, cette poli-
tique ne restera pas négative, nous L'appuierons sur des aides spéciales favori-
8ant les collecteurs et les réseaux de remplissage. Nous aiderons de méme, dans
certains cas, ¢ la remise en état des stations. Je souhaite vivement que, sur
Chacun de ces points aussi, la réflexion entamée soit reprise et développée.

Pour me résumer, aprés le survol rapide auquel je viens de me
Je propose que nous retenions pour arréter notre programme transitoire
'option la plus prudente en y introduisant toutefois quelques correctifs.
e:sz:i%s de prudence ne saurait en effet nous conduireodoabahdqnnef sur des pe?nts
el lels ce que nous quons commencé d réaiiser. Ausst je crots nécessaire d'in-
menteddans fettg option basse certa%ne§ ope%at%ons %ndzgpe@sqéles prévues seule-
fon dans A opt107 haute{ gar egfmpae La createon @ un troitsiéme Centre de dgstruc—
Pt €8 déchets industriels : il seratt tout-d-fait malencontreux que l'action

teuliérement novatrice que nous avons accompiie dans ce domaine soit, méme

Zivrer,
1976 1
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passagérement, ralentie,

Dans sa séance d'aujourd'hut, le Conseil aurait ainst 4 prendn,
en compte le projet présenté par nos Commissions :

- dés maintenant, il l'adopterait dans ses lignes générales et dans sa partie
financiére (en y faisant place, parmi les opérations retenues dans 1'option basge,
a la eréation d'un troisiéme Centre de déchets) ;

- pour l'avenir, il chargerait ses Commissions de revoir de plus prés et de compls.
ter sur certains points les procédures de financement qui nous sont proposées ;
pour la construction des barrages et le remplissage des stations d'épuration, com
J'en ai signalé 1'opportunité, cu, lorsque les Commissions en auront reconnu lq
nécessité, pour d'autres opérations prévues notamment dans le domaine de la lutte
contre la pollution. Cette révision n'aura pas de répercussion sur le montant glob]
du programme, mais elle devrait permettre de mettre en relief et de bien préciser
pour notre usage et celui des bénéficiaires de nos aides les dispositions nouvelle
et les modifications apportées aux régles anciennes.

Aingil revu et complété, le programme serait présenté une dermiéw
fois au Conseil au cours de sa prochaine réunion — au début Octobre sans doute -
pour faire l'objet alors d'une approbation définitive précédant 1'envot devant le
Comité de Bassin.

Cette mise au point des procédures devrait rester sans consé-
quence sur le niveau des redevances tel que nous aurons d le retenir aujourd'hui.
A la vérité, 1'augmentation proposée, ramende en francs constants c'est-d-dire
appréciée en vérité, est trés faible, méme pour la période 1977-1981, par rapport

aux prévieions du Livre Blanc. Les mesures envisagées afin de modérer au maxtimin
cette augmentation - M. VERNY les détaillera tout-d-1'heure - sont des plus effi-
caces et on peut compter maintenant sur le retour des préts d un rythme régulier
pour prendre en partie le relais des redevances. La redevance "Prélévement" accu
sera méme une tendance & la diminution et la redevance "Pollution", 4 son taut
1977, ne sera relevée que d'environ 30% pour un programme accru et des taux d“%@s
conservés d leur niveau actuel. On reste encore loin de la valeur optimale repre”
sentée par le coiit d'entretien et de fonctionnement des stations d'épuration.

Pour aqujourd'hui et jusqu'en Octobre, nous n'avons de déetsion
d prendre, bien sir, qu'en ce qui concerne nos options pour l'année 1976. Pour 168
autres années, notre réflexion reprendra lorsque seront connus les objectif3‘d“
VIIéme Plan et qu'auront été définis ceux des Régioms ; mous aurons alors d iNve
grer les uns et les autres d notre premier travail et cet effort de synthése 8¢
prolongera sur toute 1'annde 1976,

Voild, mes Chers Collégues, une ample matiére pour meubler @
cours des mots et de l'annmde 4 venir, les ordres du jour de nos Commisgions. J¢
citerai seulement trois chiffres, en terminant, pour permettre d chacun de pré™”
dre la mesure des tdches qui nous attendent :

- pour le programme des cing anmées 1976-1988, (y compris le contenu du Pfogrwmis
transitoire que nous allons arréter dans quelques instants), le montant des 89%=
que nous aurons d mettre en oeuvre est de 2 500 000 000 F correspondanﬁ;ﬁzﬁﬁlfﬁ
total de 2 200 000 000 F d'aides diverses) & prds de 5 000 000 000 F de trav@<:

d



Un milliard de travaux d programmer pour chacune des années
qul viemnent, voild, en gros, votre tdche. Elle dépasse toutes celles que nous
avons accomplies jusqu'ici. Notre Conseil d'Administration s'y est préparé par
huit années d'expérience au cours desquelles nous avons bdti tous les jours,
et pierre 4 pierre, une doctrine administrative et financiére, un savoir-faire
technique qu'on ~ous recomnalit aisément aujourd'hui, une politique qui, par
une action clairvoyante et persévérante, a finalement surmonté les redoutables
difficultés du premier dge. Malgré notre expérience, la tdche qui nous échoit
est encore en partie inconnue. C'est pourquoil nous ne pourrons la dominer et
1'embrasser dans toute son ampleur qu'au prix d'une tension constante entre
la continuité de notre action passée et La recherche du devenir.

Mon propos a visé plus particuliérement les points 4 et &
de notre ordre du jour. Avant d'en venir aux débats sur ces points, je demande-
rat d notre rapporteur, M. le Trésorier-Payeur Général VERNY, d'évoquer les
points 2 et 3 relatifs au compte financier 1974 et la Déeision modificative
n°2 au budget 1975.
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Le Président DOUBLET passe ensuite aux différents points de
l'ordre du jour :

| - APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 28 AVRIL 1975

Aucune observation n'étant faite, le Procés-verbal de la réunjon
du 28 avril 1975 est adopté & I'unanimité.

(délibération n® 75-11)

I - APPRO‘EATION DU COMPTE FINANCIER 1974

Le Président DOUBLET déclare :

M. BRUN, Agent comptable de 1'Agence, nous présente, pour appro-
bation, le compte financier 1974. Ce document a été examiné le 17 juin dernier
par votre Commission des Finances.

Je tiens d remercier votre Agent comptable de l'effort de clarté
qu'il a entrepris pour nous permettre de mieux comprendre et de mieux Suivre vos
réalisations en 1974,

Je passe la parole d M. le Président VERNY pour son rapport.

Le Président VERNY lit et commente son rapport

(annexe n° 1)

Il termine en déclarant que toutes les questions relatives au
compte financier ayant été examinées, la Commission des Finances et Redevances,
& ['unanimité, propose au Conseil d'approuver le compte financier de |'exercice
1974, tel qu'il est présenté.

Aprés un bref débat et aprés en avoir délibéré, le Conseil d'Admi-
nistration approuve, & l'unanimité le compte financier 1974,

( délibération n® 75-12)

[Il - a) DECISION MODIFICATIVE n°2 AU BUDGET 1975

Le Président DOUBLET déclare :
La déctsion modificative n° 2 au budget 1975, proposée par Zedg
Directeur a été préparée conformément & ce qu'il vous avait été ammoncé lors

5 . . . . Py ot
votre séance du 28 avril dermier et comporte essentiecllement des crédits de rep

Aprés avoir entendu le rapport de M. VERNY, je vous demandera®
d'adopter cette décision modificative.

S
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M. VERNY lit et commente son rapport
(annexe n° 2)
Il termine en invitant le Conseil d'Administration & suivre

la Commission des Finances et Redevances dans ses conclusions et d'approuver
la décision modificative n® 2 de 1975,

Aprés un bref débat et aprés en avoir délibéré le Conseil
d'Administration approuve, & |'unanimité, la décision modificative n°® 2 au
budget 1975.

( délibération n® 75-13)

b) LES AVANCES EXCEPTIONNELLES

Le Président DOUBLET déclare :

Les avances excepiionnelles ont été accordées par 1'Agence en
conformité de votre décision de novembre 1973.

Il avait été convenu au Conseill de décembre 1974 que le point
serait fait d la fin du premier semestre de 1975,

Je passe la parole a M. VERNY pour son rapport.

M. VERNY lit et commente son rapport

(annexe n° 3)

Il termine en déclarant que la trésorerie de |'Agence étant
revenue & un niveau normal, la Commission des Finances et Redevances a estimé
que la politique des avances exceptionnelles ne devait pas se poursuivre au dela
de 1975 et que le crédit de 15 MF qui avait été gelé au budget 1975 ne devait
pas étre débloqué. |l propose qu'a I'avenir certaines opérations puissent, le cas
échéant donner lieu & avances, & condition d'étre gagées sur des crédits dispo-
nibles du Programme et que les avances qui avaient été décidées pour des opé-
rations prévues dans le Programme intermédiaire, soient gagées sur les crédits
d'engagement disponibles. Ce dispositif, recommandé par la Commission permet-
tra, & la fois, d'assurer un niveau suffisant & la trésorerie et d'éviter d'arréter
les opérations d'aide aux réseaux d'assainissement.

Aprés un bref débat et aprés en avoir délibéré, le Conseil

d'Administration donne acte @ M VERNY, du rapport sur la situation des avances
&xceptionnelles et approuve intégralement les conclusions dudit rapport.

903
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Il - ¢) CHOIX D'UNE BANQUE POUR UN PRET BONIFIE PAR L'AGENCE DESTINE
A LA CONSTRUCTION DU CENTRE DE TRAITEMENT DES DECHETS DE
BASSE-SEINE

Le Président DOUBLET déclare :

Votre Commission des Finances a examiné les diverses proposi-
tions faites par les Etablissements financiers concernant un prét de 20 millions
de F destiné a la construction du Centre de traitement des déchets de la Basse-
Seine, les wntéréts de ce prét devant Etre bonifiés par 1'Agence.

J'tnvite M., VERNY & nous dresser wn rapport sur ces différentes
questions aprés quot je vous prierai d'autoriser le Directeur d poursuivre ses
négoctations jusqu'd, et y compris, La conclusiton d'une convention avec 1'établis-
sement financier retenu.

M. VERNY lit et commente son rapport

(annexe n° 4)

Il termine en déclarant que la Commission des Finances et Rede-
vances recommande au Conseil de donner pouvoir au Directeur de faire concrétiser
la proposition de la Caisse Centrale des Banques Populaires et ainsi d'une part, de
passer avec la société propriétaire du Centre de traitement de déchet de Basse-
Seine, une convention lui accordant un prét de 10 MF et, d'autre part, une conven-
tion (qui pourrait étre dans le méme acte) accordant audit centre la bonification du
prét bancaire de 20 MF. Cette double opération est facilitée du fait que la Caisse
Centrale des Banques Populaires n'exige aucune garantie de la part de |'Agence
pour le prét qu'elle consentirait au Centire de traitement.

M. VALIRON fait connaitre que le Ministére des Finances est
d'accord sur cette opération pilote de bonification d'intéréts et que les craintes
émises par M. VINCENT dans sa lettre en date du 20 juin 1975 (distribuée en
séance) sont levées.

Le Président rend hommage & M. VINCENT pour sa vigilance
concernant les intéréts de |'Agence dans une opération particulierement délicate,
la réponse de M. VALIRON ayant apporté tous apaisements.

M. QUENTIN confirme I'accord du Ministere des Finances dont
['hostilité & |'égard d'une éventuelle garantie de |'Agence n'a plus d'objet puisqué
I'établissement préteur n'en demande pas.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil d'Administration donne tous t
pouvoirs au Directeur de |'Agence pour passer toutes conventions utiles concernadn

cette opération de bonification d'intérétset de prét au profit du Centre de traife”
ment des déchets de Basse-Seine.

s
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v - PROGRAMME TRANSITOIRE (1976)

Le Président DOUBLET déclare :

Depuis de nombreux mois, le Conseil d'Administration, le Comité
de Bassin et leurs Commissions ont étudié et préparé le 3éme Programme de 1'Agence
et le Programme transitoire 1976. M. SAGLIO et le Secrétariat des Problémes de 1'eau,
ainst que tous les services de l'Agence sous la direction de M, VALIRON, ont parti-
eipé 4 ce travail considérable. Je tiens 4 les remercier tous d'avoir si bien et
gt rapidement ceuvré pour permettre 4 l'Agence de poursuivre sa marche réguliére
et toujours difficile.

Le Programme transitoire 1376, dans sa rédaction définitive,
vous sera présenté & la rentrée d'octobre, aprés que vos Commissions aient mi& au
point, suivant vos directives, certaines questions importantes, notamment :

la politique d'aide portant sur les stations et les réseaux ;
la prime pour épuration ;
la politique des barrages.

Je vous propose aujourd'hui, aprés avoir entendu le rapport de
M. VERNY, d'approuver, dans ses grandes lignes, le Programme transitoire 1976,
aprés avoir opté pour L'une des hypothéses proposées et de renvoyer les questions
qu'énumérera le rapporteur devant vos Commissions de septembré prochain.

Je passe la parole d M. VERNY pour son rapport.

Le Président VERNY lit et commente son rapport

(annexe n° 5)

Le Président remercie et félicite M. VERNY pour son rapport
particulierement clair, précis et complet.

Un large débat s'instaure ensuite portant, notamment sur :

- I'option hypothése haute ou basse ;

- la politique des barrages ;

- I'opération concernant le 3&¢me centre de destruction de déchets ;

- les primes d'épuration et les primes au bon fonctionnement des stations -
le probleme de I'épandage ;

- le coefficient d'agglomération appliqué & la ville de Paris ;

~ I'aide au captage et la politique de |'Agence portant sur les acquisitions de
périmeétres de protection ;

- I'aide aux communes concernant le traitement des eaux superficielles ;

~ I'aide qux réseaux ;

= la situation économique générale, I'incidence des taux de redevances pollution
et de la mesure systématiquement appliquée aux industriels ;

~ les taux des redevances appliqués aux MES et MO ;

= les objectifs de qualité des eaux du littoral .

Le Président rappelle |'importance du débat portant sur des
Ofientations précises et sur les décisions & prendre aujourd’hui et les missions &
Confier qux commissions pour mettre au point le programme intermédiaire.

S
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il donne son approbation pour I'opération concernant la constryc.
tion d'un troisi¢me centre de destruction de déchets et fait part de ces préoccupq.
tions sur la politique de I'Etat concernant le barrage Aube. Il estime que |'Admi-
nistration doit, le plus rapidement possible, manifester clairement ses intentions
et ses décisions sur ce probléme important,

M. TOLLU déclare, sur le choix entre |'hypothése haute ou bass
qu'en ce qui concerne la ressource, vu la situation générale, |I'Agence peut Opter’
pour |'hypothése basse, étant entendu que dans cette hypothése les acquisitions de
terrains pour le barrage Aube sont comprises. Par contre, dans la lutte contre lq
pollution, il est favorable & |°option hypothése haute. L'effort que consentent de
plus en plus les collectivités locales mérite une aide accrue de I'Agence. Il rappell
que le syndicat pour |'assainissement de la Région parisienne ne bénéficie d'aucun
aide de |'Etat et que, malgré cela, de gros efforts sont faits.

Sur les documents présentés au Conseil, il fait deux remarques :

- la prime pour épuration et la prime au bon fonctionnement des stations seront
versées en méme temps. S'agit-il en fait d'une évolution en vue de supprimer cette
derniére prime ? L'épuration par épandage sera-t-elle prise en compte avec un
taux de rendement supérieur & celui appliqué jusqu’a ce jour ?

- la ville de Paris se voit, seule, appliquer pour le calcul de ses redevances, un
coefficient d'agglomération de 1,4 alors que toutes les villes importantes ont un
coefficient de 1,2, Cette charge particulierement lourde semble faire partie du
statut d'exception que subitla ville de Paris. Il souhaite voir ce coefficient ramené
& un taux moins élevé,

M. VALIRON répond & ces différentes observations :

- le systéme de la prime pour épuration et celui de |'aide au bon fonctionnement
des stations resteront inchangés quant au résultat final, mals seront fondus dans uné
méme formule.

La prime nouvelle sera calculée sur une assiette égale a la pollv-
tion retirée par l'ouvrage.

: Le taux appliqué sera suivant le rendement,inférieur, égal ov
supérieur au taux de la redevance. Elle sera versée au propriétaire de la station.
Comme actuellement, |'épandage bénéficiera d'une prime av f"”’:‘
moyen. En effet, le rendement exact de cette épuration est, en |'état actuel imp
sible & calculer. L'Agence ne peut donc qu'appliquer un systéme forfaitaire.

aufé

- la proposition de retenir I'hypothése basse pour la ressource et I'hypothése hd o
e

pour la pollution, au lieu de I'hypothése basse dans les deux cas, aurait |'inci )
financigre suivante : pour couvrir la dépense supplémentaite (voir page 8 du doche
ment : 325 MF - 292 MF = 32 MF) il faudrait un surcroit de redevance égal & cefs
méme somme de 32 MF soit une élévation de 0,56 F par habitant /équivalent. Cf
dépenses supplémentaires concerneraient des opérations qui toucheraient |'enser:1

ble des stations des collectivités locales et en partie celles des industriels. HnY
aurait aucune incidence pour les grosses stations qui, comme celle d'Achéres 50

prévues au Programme "hypothése basse".

/.-
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Or, vue la situation générale, I'Agence n'est pas tout a fait
sire d'atteindre tous ses objectifs méme en hypothése basse, |'ouverture réelle
des crédits de |'Etat risquant de freiner le déroulement des programmes. Il est
donc préférable d'attendre la fin 1976 pour revoir le programme des années
suivantes en fonction de la conjoncture. Ce sera d'autant plus nécessaire que
cette hypotheése, si elle était maintenue au cours du VIléme Plan,conduirait &
ralentir la dépollution par rapport & ce qui avait été atteint pendant le Viégme
Plan. Mais en retenant I'hypothése basse en 1976, I'Agence se montrera réalis-
te et ne freinera, elle-méme, aucune opération.

- Sur le coefficient d'agglomération 1,4 appliqué a la redevance de |'agglomé~
ration parisienne il y a lieu d'analyser, tout d'abord, la raison d'étre de ce
coefficient. Dans son calcul forfaitaire appliqué aux collectivités locales,
['Agence a d§ tenir compte des petites indusiries et services, des activités
Administratives et de bureaux qui s'ajoutent & la pollution domestique proprement
dite, calculée elle-méme sur la base du nombre d'habitants. Il est évident que
I'agglomération parisienne comprend plus que toute autre agglomération des éta-
blissements ou bureaux dont la pollution s'englobe avec la pollution domestique.
Une petite agglomération de moins de 500 habitants aura ainsi un coefficient de
0,5, entre 501 et 2 000 habitants : 0,75, de 2 000 & 10 000 coefficient 1, de
10 000 & 50 000 coefficient 1,1, au-dessus de 50 000 habitants coefficient 1,2,
etc... L'agglomération parisienne : 1,4, Il n'y a pas la de discrimination mais
une évaluation équitable pour un calcul forfaitaire. Bien sir le coefficient 1,4
n'est pas absolu, il pourrait étre révisé aprés une étude approfondie du Syndicat
que I'Agence est préte & financer. Une proposition dans ce sens a déja été faite
mais n'a pas eu encore de suite. .

Il faut enfin noter que :

- si I'Agence réduisait ce coefficient pour le ramener & 1,2, il en résulterait

une diminution de recettes et, dans ce cas, il faudrait soit relever le taux général
de la redevance pollution, soit réduire le programme. On ne peut le faire sans
s'appuyer sur une étude précise et en attendant ces résultats maintenir le coeffi-
cient 1,4,

M. VERNY rappelle que ce probléme de coefficient a déja fait
I'objet de larges développements de M. OLIVESI. Il fait siennesles explications
précises de M. VALIRON et déclare que le taux doit étre maintenu jusqu'a
Preuve du contraire.

M. RENARD déclare étre d'accord.pour retenir I'hypothese

basse avec, en plus, I'opération concernant la 3¢me centrale de destruction des
déchet
s.

Pour l'aideaux captages il regrette que trop souvent les géologues
officiels définissent mal les périmétres de protection. Cette définition doit se faire
Sur le terrain, en tenant compte de la configuration des parcelles. Parallélement,
il est indispensable de mener |'enquéte parcellaire et de faire transcrire les servi-
tudes qu bureau de la conservation des hypothéques. L'Agence, en ce domaine,

S
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~

a fait un grand et intelligent effort pour mettre fin & une situation inadmissible
pour la protection des captages, elle doit poursuivre cette action et les collec-
tivités locales doivent faire un effort dans le méme sens,

L'aide aux communes pour le traitement des eaux de surface
doit &tre mieux définie par I'Agence. |l faut préciser sur quoi porte |'aide : les
prises en riviére, les barrages en amont, |'amenée d'eau, le réservoir d'eau
brute, la station de pompage et la station de traitement, de sorte que les Com-
missions chargées d'attribuer des aides puissent s'appuyer sur des régles claires,

L'aide pour la construction des réseaux est a retenir, les
premiéres régles passées dans le document du dossier, sont bonnes, il y a lieu
de les parfaire.

M. VALIRON rappelle qu'il a été proposé de renvoyer, a
['étude des Commissions de septembre 1975, la mise au point des régles d'aides.
Leur formulation sera discutée et revue avec également la politique des primes
d'épuration et des aides au bon fonctionnement des stations.

M. RICHARD donne son accord sur les propositions faites bien
que |'augmentation des taux de redevance pollution jointe & la politique de
['institution de la mesure systématique des entreprises soient lourdes pour les
industriels. Il souhaite que soit mieux explicité le systéme de contrat d'entreprise
proposé par le programme, et qu'il soit étudié par les Commissions.

M. BRACHET fait quatre remarques :

1/ Le nouveau systéme découlant de la modification de la loi sur I'eau qui in-
clut prime et aide au bon fonctionnement des stations est actuellement étudié

par le Secrétariat des Problémes de |'Equ. Les documents sont préts, ils seront
discutés le 8 juillet autour d'une table ronde & laquelle seront associés M., POHER
et les représentants de |'Association Nationale des Maires de France. Le S.P.E.
attache une grande importance & ces problémes et la concertation entre techni-
ciens et élus locaux permettra la mise en vigueur des futures régles dés le ler Jan*
vier 1976.

2/ 1l est d'accord sur les nouveaux taux de redevance s'appliquant aux MO et
MES, cependant le S.P.E. souhaite voir s'établir pour l'ensemble des Agences
une politique commune sur cette question ; mais le résultat ne sera pas atteint
avant deux ans et la voie dans laquelle 1'Agence "Seine-Normandie" s’est engd”
gée va dans le bon sens.

3/ L'aide aux réseaux doit étre appliquée avec précaution pour éviter des deman”
ien

des émanant d'un trop grand nombre de Collectivités locales. L'Agence doit b
faire connaitre qu'elle n'interviendra pas partout et pour tous les réseaux. |l
convient donc de bien préciser dans la politique d‘aide aux stations que les
réseaux de base devront &tre financés sans |'aide de |’Agence, celle-ci étant
réservée aux ouvrages existants mal alimentés.

4/ Le programme doit prévoir parmi les priorités |‘assainissement du littoral et
il serait souhaitable d’afficher les objectifs de qualité.

yar
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En conclusion M. BRACHET donne son accord pour I'hypothése
basse telle que précédemment définie, mais souhaite de réserver |'application de
['hypothése haute si une reprise économique se dessine.

Le Président remercie M. BRACHET de ses remarques importantes
et se rallie & ses conclusions.

A une demande de précision de M. TOLLU, le Président déclare
ne pas étre pessimiste pour |'opération barrage Aube, il éprouve simplement quel-
ques inquiétudes sur le financement par I'Etat. L'Agence quant & elle a prévu
['acquisition de tous les terrains nécessaires.

M. TERRE fait connaitre que lors d'une réunion tenue & BRIENNE
LE CHATEAU, en présence de tous les Maires et de M. GALLEY, Ministre de
I'Equipement, il a été fait état de |'importance des terrains & acquérir, de leur
qualité (terres riches et foréts importantes). L'apport financier de I'Etat est indis-
pensable.

M. VALIRON déclare que |'Institut des Barrages ne peut valable-
ment prendre de décision que si elle est assurée d'un financement de 80%. Or il
subsiste (et sans doute encore dans les six mois & courir) une incertitude sur |'aide
de I'Etat. L'Agence s'est mise d'accord avec |'Institution des Barrages pour l'ac-
quisition des terrains dont 100 % de la charge sera supportée par I'Agence. Si les
80 % d'aide ne sont pas trouvés et si le barrage ne se réalise pas, |'Agence n'exi-
gera aucun remboursement et se contentera de revendre les terrains. L'Institution
des Barrages a donc toute garantie, |'opération n'est pas ralentie, bien au contraire.

Le Président confirme que |'opération Barrage Aube est de premiére
importance.

, M. MARCHAND, Préfet de |I'Aube, intervient pour rappeler
I'importance des problémes & résoudre avec les propriétaires et souhaite la création
d'un groupe de travail.

M. TERRE précise qu'il s'agit non seulement des propriétaires des
terrains situés dans la zone du barrage mais également de ceux des abords de barra-
ge ob des aménagements et constructions devront €tre prévus,

Aprés en avoir délibéré, faisant sienne les propositions de sa
Commissionet. de son rapporteur, le Conseil d'Administration :

1°/ décide d'adopter le programme tel que prévu avec |'hypothése basse, auquel
il est ajouté |'opération concernant le Centre de destruction de déchet ;

2"/c:ccepfe les principes généraux des différentes aides proposées et renvoie &
I'étude des Commissions les modalités de détail de ces aides ;

3°/ décide la constitution d'un groupe de travail "Barrage Aube" qui comprendra

des élus et des représentants de I'Administration pour mettre au point la politique
I - » Y o
d acquisition des terrains.

A
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COMPTE-RENDU DACTIVITE

Le Président DOUBLET déclare :

«

Le Dirvecteur de U'Agence nous présenie audourd hut le compte-
rendi d'ustiocté pow 'année 1did. Mavgré la densité des Jpéraiiins et actionmg
maigré iles multipeer tdches accompeies parbiciiiérement penduni 'année 1374,
le Directeur a su pésenter wn rapport condensd et coair . Il se divise cstte
année en deux pariis trés inéga.es en voLume ¢

- une premére pari.c constituant e compie rendu priprement dit prése
L'ensemble de L'actoité de L'Agenze et unz dewxiene partee composée d’annexes
chiffrées avec des :xpiications et des commentaires déturcegs utices pour ceux
qut veulent approfidir (a commaissance de L 'Agence.

Jepropose au Conseil d’approwcer ze compte rendu et d'inviter

te Directeur d le pbiier avsec des iliustraiisns et graphiques compilémentaires
en vue de e diffusic le pLus cargement possLbie.

M VALIRON fa?+ ur bref exposé sur le compte rendu d'activité
en I'illustrant de cctes et documents,

LeConseil d'Administration approuve le compte rendu et invite
le Directeur & le pblier et & le diffuser le plus largement possible,

DIV ERS

LePrésident DOUBLET déclare :

al) Pour ia concesstn du Logement au déiégué de CHALONS-SUR-MARNE, U'Agence
a procédé, confomément aux dispositions du Code des Domaines. Le montant
du loyer sera ficé par les Services fonciers du département de ta Marne.
Je propsse au Caserl de donner wn avis ccnforme d la décision du Directed
que vous wvez truvée au dossier. '

o

b) Le Directeur de .’Agence ncus propsse la dénsnciation du forfait de sept
nouveaux étabilisements importants.,

Jhnvite e Cunseil d accsrder ceite Qut.risatiin.

a) Aprés un bref exjosé de M, VALIRON sur la question de la concession dv .
logement dans |'inmeuble de CHALONS-SUR-MARNE, le Conseil d'Adminis”

tration donne un 1vis conforme & la décision du Directeur.

(délibération n® 75-15)

b) Aprés er avoir ddibéré, le Consell d'Adminstration autorise le Directeur @
procéder & la dérorciation du forfait des établissements sulvants :

e
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- SICA D'ALIZAY - 27 Alizay (forfait déja dénoncé en 1973 mesure effectuée
en 1974).

- PAPETERIES de I'EPTE (forfait déja dénoncé en 1972 mesure effectuée en 1973)
- P.C.U.K. - Oissel (forfait déja dénoncé en 1972 mesure effectuée en 1974)
- A.P.C. - 76 Grand Couronne (forfait dénoncé en 1972 mesure effectuée en 1974)

- PICARDIE ALIMENTAIRE (Conserverie de légumes)
- n°® 20483 & 60 Moyenne Ville
- n® 23383 & 60 Warluis

- COOPERATIVE AGRICOLE DES FERMIERS DE CHAMPAG NE
- (abattoir de volailles) n® 26962 & 51 Caurel

- SICA VAL D'AUTOMNE (Conserve de légumes)
- n° 4028 & 60 Russy-Bémart

Un dossier particulier relatif & la Région Champagne-Ardenne
est distribué en séance. M. VALIRON déclare qu'il saisit I'opportunité que lui
donne la réunion du Conseil d'Administration dans la ville de TROYES pour évo-
quer |'ceuvre de I'Agence au profit de la Région Champagne-Ardenne, tant en ce
qui concerne |'amélioration de la ressource que la lutte contre la pollution de
I'eau. A 1'aide de graphiques et de statistiques il précise ce qui a été fait et ce
qui reste & faire.

Le Président DOUBLET au nom du Conseil d'Administration,
remercie M. VALIRON pour son exposé.

[+]
o o

L'ordre du jour est épuisé avant de lever la séance, le Président

DOUBLET souhaite & tous les membres du Conseil d'Administration et & tous les
participants & la réunion, de passer de bonnes vacances bien méritées.

[l annonce ensuite son prochain départ de la Préfecture de la
Région parisienne, et fait ses adieux & |'Agence et au Comité de Bassin. Au
cours d'une bréve allocution empreinte de chaleur et d'émotion, il évoque le
travail accompli par tous et les joies intenses qu'il a éprouvées pendant plus de
six années de Présidence & |'Agence. Au cours de ces années, il a ressenti un
enrichissement exhaltant au cours, notamment, des confrontations entre les diffé-
rents membres du Conseil : industriels, élus et représentants de |'Etat, pour mener
& bien la lutte contre la pollution et pour résoudre les problemes de I'eau. Il évo-
que ensuite des souvenirs de séances de travail avec le Président LALLOY, le
Président BETTENCOURT, le Président TERRE et M. VALIRON. Tout s'est accompli
dans |'intérét général gréce & une bonne entente, & la compréhension et la gentil-

lesse de tous.

Le Président TERRE, avec émotion, ex prime la surprise de tout
le Conseil d'Administration pour ce départ imprévu et les regrets de voir les quitter,

Un Président si brillant et si efficace
L La séance est ensuite levée & 12 heures 30, 907
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ANNEXE 1

COMPTE FINANCIER DE 1974

Rapport de Monsieur VERNY
Président de la Commission des Finances

Lors de sa réunion du 17 juin courant, votre Commission des
Finances a eu & connaitre du compte financier de l'exercice 1974 soumis ce
jour & I'examen et & |'approbation du Conseil d'Administration.

Ce document, présenté par M. BRUN, Agent comptable, établi
selon les régles imposées par la Comptabilité publique, a été reconnu satisfaisant
en la forme. Votre Commission a approuvé l'initiative de |'Agent comptable qui
a fait figurer parmi les " interventions " et les " études " les opérations concernant
le compte 65 " Dépenses affectées ". En effet, plus de 95 % des opérations retracées
& cette ligne budgétaire concernant les sommes avancées par ['Agence pour le
compte de |'Etat, subventionnent enpartie les ouvrages anti-pollution et diverses
études tendant & améliorer les ressources en eau, en qualité et en quantité,

Quant au fond, votre Commission s'est penchéesur les problémes
posés par les redevances, et a examiné particulierement les résultats consignés au
tableau récapitulatif des redevances par exercice budgétaire.

Elle a constaté avec satisfaction le pourcentage important des
recouvrements effectués, notamment pour les redevances émises & |'encontre des
industriels. Les restes & recouvrer afférents aux dettes des collectivités locales sont
dUs, comme rapport vous en a été donné les années précédentes, au fait que I'Agent
comptable est pratiquement dépourvu de moyens d'action puisque la procédure d'ins-
cription d'office au budget des redevables en cause n'a pas encore, pour les raisons
que vous connaissez,été utilisée,

Comme |'a rappelé M., VALIRON, la seule incitation véritable
actuelle au paiement réside dans le refus de versement par |'Agence des aides
accordées par vos Commissions aux Maitres d'ouvrages réfractaires au réglement
de leur dette.

Toutefois, en ce qui concerne les communes extérieures au syndicat
intercommunal d'assainissement de la Région Parisienne, mais raccordées & celui-ci,
Une amélioration sensible des rentrées est escomptée : un certain nombre de ces
collectivités ont en effet accepté de s'acquitter selon les modalités particuliéres
de réglement accordées par la Direction de |'Agence.

. En tout état de cause, il est certain que, quelles que puissent
etré’les diligences entreprises, un nombre infime de redevances demeurera irrécou-
vrable, mais leur pourcentage sera tel qu'on pourra le considérer comme entrant
dans I'ordre normal des choses.

Toutes les questions relatives au compte financier 1974 ayant été
®Xaminges, la Commission & |'unanimité, propose au Conseil de bien vouloir I'ap-
Prouver tel qu'il lui est présenté.

anag |




ANNEXE 2

DECISION MODIFICATIVE N° 2 AU BUDGET 1975

Rapport de Monsieur VERNY

Président de la Commission des Finances

Question 3 a

Le 28 Avril dernier, la Direction de |'Agence avait informé le
Conseil que les reports relatifs aux dépenses réguliérement engagées mais non
suivies de paiement au 28 Février 1975 figureraient au prochain document budgé-
taire qui serait soumis & son examen et & son approbation.

La Décision Modificative n°® 2 de 1975,étudiée par votre Com-
mission le 17 Juin courant,comprend non seulement les reports relatifs aux inter-
ventions, aux études et & diverses autres dépenses, mais également deux autres
postes concernant :le premier, des virements de compte & compte n'ayant aucune
incidence sur |'équilibre budgétaire ; le second, des demandes de crédits sup-
plémentaires.

Votre Commission a constaté que, contrairement aux années

précédentes o, en application des directives du Conseil, la Direction de |'Agence
ne proposait la reprise & |'année en cours que d'une partie infime des crédits d'in-

terventions disponiblesa la cldture de I'exercice précédent ; il était demandé le
report intégrale des sommes non dépensées au 28 Février 1975 au titre des inter-
ventions et études.

Cette position nouvelle découle de I'heureuse accélération des
Paiements effectués en 1974 ob, en ce qui concerne les subventions, préts et
Qvances, prés de 97 % des crédits ouverts ont été consommés.

De ce fait, la proposition qui vous est présentée parait justifiée
! . - » [ . -
flautant plus que le rythme grandissant des paiements a été maintenu jusqu'a ce
jour,

Relativement aux acquisitions de terrains, votre Commission a
'®gretté vivement la position de la Direction des Domaines refusant de prévoir
®puis 1974, lors de ses évaluations, une prime de réemploi.

G910
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Ce fait nouveau retire pratiquement & |'Agence toute possibilitg
d'acquisition alors que, grdce & |'action menée par elle depuis de nombreuses
années, plusieurs vendeurs s'étaient manifestés et étaient vivement désireux de
traiter sur des bases identiques & celles fixées antérieurement par les Domaines,

Dés lors, votre Commission a jugé réaliste |'abandon momentang
des crédits disponibles qui, si étaient levées les entraves prises & la réalisation
d'acquisitions, pourraient & nouveau étre réinscrits, avec votre accord, & |'artic|e
6954 - Réservation de terrains.

Les différentes propositions de reprises de crédit concernant
diverses dépenses de fonctionnement n'ont soulevé, étant donné la nature et |'objet
des charges, aucune objection.

L'attention de votre Commission a été particuliérement retenue
par la suggestion de la Direction de pourvoir au remplacement d'un Ingénieur hy-
drogéologue, démissionnaire, par la mise & sa disposition d'un Ingénieur apparte-
nant au B.R.G .M,

Cet apport extérieur, qui existe déja dans d'autres Agences ot il
donne satisfaction, permet de disposer d'un personnel stable et qualifié pour mener
& bien des études particuligrement délicates.

Votre Commission a fait sienne la proposition de la Direction
étant expressément précisé que le poste budgétaire ainsi libéré demeurera vacant
et ne sera, en aucun cas pourvu, la charge financiére découlant du contrat passé
avec le B.R.G .M. se trouvant compensée par une diminution de la dotation de
divers postes de rémunérations et charges sociales. :

Les crédits supplémentaires, bien qu'explicités dans la note de
présentation de la Décision Modificative, ont provoqué des demandes de rensei-
gnements complémentaires sauf en ce qui concerne la revalorisation de | 'indemnité
de responsabilité de |I'Agent Comptable qui découle de |'application stricte de
['arrété interministériel du 3 Décembre 1974,

En ce qui concerne les examens médicaux, |'aggravation de
charges de 10 000 F, qui avait de prime abord surpris votre Commission, a été ac”
ceptée & la suite de |'intervention de M. VALIRON qui a instamment précisé qU¢
dorénavant toutes les visites et contréles médicaux, les radiographies, les radio”
scopies seraient effectuées par un seul organisme I'A,C.M.S (Association Inter~
professionnel des Centres Médicaux et Sociaux de la Région Parisienne) dont les
prestations offraient un sérieux et des garanties meilleures que celles assurées s
antérievrement. M. VALIRON a également indiqué que, afin d'éviter le retour &
graves désagréments subis par un Ingénieur contractuel, les agents en contact avec
des produits nocifs, des milieux pollués seraient désormais astreints & une visite
médicale trimestrielle.

.




Votre Commission a également acquiescé & |'ouverture d'une
autorisation de programme de 1 MF assortie d'un crédit de paiement de 0,5 MF
afin de permettre |'élaboration d'un programme définitif en matiére d'intercon-
nexions et de réservoirs, la poursuite d'études en vue de déterminer un systéme
de gestion particuligrement adapté pour les interconnexions.

Par contre, votre Commission n'a pas jugé souhaitable, vu la
période d'austérité actuelle, de prévoir un crédit pour le ravalement en 1975
des fagades de |'immeuble appartenant & |'Agence, fagades qui pourraient,
éventuellement, €tre restauréesen1976si la nécessité en apparafssait.

Enfin, compte tenu de |'état actuel de la trésorerie, il est pro-
posé par ailleurs au Conseil de ne pas débloquer les 15 MF d'avances exception-
nelles pour accélération du 2éme programme d'interventions de |'Agence qui
avaient été réservés lors du vote du budget qui ptévoyait un crédit annuel de 30 MF
dont 50 % au titre du premier semestre et 50 % pour le second semestre.

. Dés lors, il est apparu souhaitable de suivre la proposition de

M. VALIRON tendant a |'annulation d'une somme de 15 MF ramenant ainsi le
crédit voté a 30 MF - 15 MF soit 15 MF.

En conclusion, votre Commission demande au Conseil de bien
vouloir approuver la Décision Modificative n® 2 de 1975 qui en fonction

- de la suppression d'un crédit supplémentaire de 120 000 F,

- de ['annulation de 15 MF d'avances exceptionnelles comporte :

Dépenses de fonctionnement

Augmentation de : 12 748 520 F
Diminution de : 45 200 F

Dépenses en capital

Augmentation de : 31905 604 F
Diminution de : 26 632 900 F

I'équilibre budgétaire étant réalisé par unediminution de 17 976 024 F du fonds
de roulement.
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ANNEXE 3

RAPPORT DU PRESIDENT VERNY

Situation des avances exceptionnelles

Question 3 b

Il avait été convenu, & notre Conseil du 11 Décembre 1974, que
les crédits d'avances exceptionnelles fixés & 30 millions dans le Budget 1975, mais
dont 15 millions de francs étaient restés bloqués, feraient |'objet d'un réexamen
avant la fin du premier semestre 1975,

»

La Commission des Finances et Redevances élargie a donc examiné
ce probléme dans sa séance du 17 Juin 1975, aprés qu'elle ait entendu un exposé
du Directeur de |'Agence sur la situation de trésorerie.

Il résulte des chiffres qui ont été fournis que les fonds disponibles
ont continué & diminuer. Au 13 Juin, moins de 39 millions de francs étaient en
caisse, soit 2 mois de fonctionnement ; en tenant compte des 12 millions de francs
en instance de paiement, les liquidités réelles n'étaient donc que d'un peu plus
de 26 millions.

Cette situation, passagérement trés tendue, s'explique en partie
par des retards de certains versements, pour 15 millions environ ; mais deux raisons
Permettent de penser qu'elle restera & un niveau faible, de |'ordre de 2 mois de
disponibilités :

- d'abord parce que la cadence des paiements a atteint progressivement un niveau
élevé correspondant a I'importance des engagements pris ;

* ensuite parce que la politique des avances exceptionnelles a pleinement joué pour
dégonfler la trésorerie excédentaire.

A plus long terme, la décision prise de gager le programme nouveau
SUr une période excédant de 2 années la durée de celui-ci au lieu de 1 année, ne

Pourra que renforcer la tendance actuelle, les rentrées des avances exceptionnelles,ne

c";Tlpensc:nf pas, et de loin, I'étalement des recettes qui résulte de cette nouvelle
Politique.

; Vos Commissions qui se sont félicitées que la trésorerie revienne
Un niveau normal, ont estimé que la politique des avances exceptionnelles ayant
€sormais joué son rdle il serait dangereux de la poursuivre au-dela de 1975.
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Elles proposent au Conseil de stopper ces dispositions fin 1975 et
de ne pas débloquer les 15 millions qui avaient été gelés dans le budget 1975, ||
est proposé de les virer au fonds de roulement & |'occasion de la Décision Modi-
ficative n® 2. Elles ont cependant estimé,qu'a I'avenir des opérations particuliare
pourraient, le cas échéant, donner lieu & avances mais & condition d'étre gagées
sur des crédits disponibles du programme. L'avance devra €tre remboursée a terme
fixe, que |'opération en question ait, & ce moment été ou non incorporée au pro-

gramme.

Elles ont également accepté que les avances qui avaient été
décidées par les Commissions pour des opérations prévues dans le programme inté-
rimaire, soient gagées sur les crédits d'engagement disponibles. Les 31 776 400 F
correspondank imputés sur les crédits d'engagement normaux des ressources en eaux
raménent ainsi les avances exceptionnelles & un peu plus de 55,3 millions ce qui
laisse une possibilité d'engagement d'ici fin 1975 d'un montant de 19,7 millions.

]

Ce dispositif qu'elles recommandent au Conseil d'adopte; permet
& la fois d'assurer un niveau suffisant & la trésorerie et d'éviter d'arréter les opé-
rations d'aide aux réseaux d'assainissement.




ANNEXE 4

RAPPORT DU PRESIDENT VERNY

Sur le choix d’une banque pour un prét bonifié de 20 MF

destiné & la construction du centre de traitement des déchets de Basse-Seine

Question 3 ¢

Vos Commissions se sont penchées sur le probléme du prét relais
d'un établissement bancaire, évitant & I'Agence d'avoir & apporter la totalité de
I'aide promise pour la construction du centre de traitement de déchets de la Basse-
Seine.

Elles ont confirmé 1'intérét de cette opération "pilote" compte
tenu de la situation actuelle et prévisible des disponibilités de I'Agence qui ren-
drait délicate la sortie de 30 millions d'aide dans un délai rapide. La proposition
de limiter & 10 millions |'apport direct de |'Agence est apparued tous comme sou-
haitable, ce qui conduit & fixer |'apport bancaire & bonifier & 20 millions de F.

Les Commissions ont ensuite examiné les offres de concours finan-
cier présentées par SOFINAT et par la Caisse Centrale des Banques Populaires.

Elles ont constaté que certaines conditions présentées par SOFINAT
pour ce prét n'étaient pas acceptables, notamment celles concernant les engagements
de I'Agence vis-a-vis de la destruction des déchets. L'Agence peut aider & la satu-
ration du centre de destruction mais ne peut s'interdire d'aider & la création d'un
nouveau centre si nécessaire. L'offre SOFINAT est également subordonnée a une
garantie extérieure, ce qui est pour |'instant hypothétique.

Enfin, malgré les garanties demandées, le taux proposé de 12,75%
est apparu comme prohibitif. |l a été indiqué aux Commissions que le Ministére
des Finances n'accepterait cette opération que si le taux ne dépassait pas 12 % avec
une préférence pour un taux de 10,5 a 11,5 %.

L'offre des Banques Populaires rentre tout & fait dans cette four-
chette et, comme il se confirme que les garanties dont elle se contente sont celles
de I'appel d'offres, les Commissions estiment que c'est avec cet organisme que
|'0pération doit étre traitée,

Elles ont également débattu de 1'intérét qu'il pourrait y avoir &
accorder une garantie de I'Agence, justifiée par le fait que ce prét bancaire rem-
Placera un prét de I'Agence. Le principe d'une telle garantie n'a pas été écarté,
a condition qu'elle ne souléve pas d'obstacle au niveau de la tutelle. Les Commis-
Sions ont de plus décidé qu'elle ne serait proposée que si.il en résulte un gain
9U niveau du taux du prét, ce qui ne parait pas étre le cas dans la négocigtion en
cours avec les Banques Populaires.

Dans ces conditions vos Commissions recommandent au Conseil de
donner pouvoir au Directeur pour faire concrétiser la proposition de la Caisse Cen-
trale des Banques Populaires et de passer avec la société propriétaire du centre une
Convention lui accordant en sus des 10 millions de prét direct, la borification du
Prét bancaire de 20 millions de F, celle-ci s'élevant au maximum & 385 000F par an.

° 913
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ANNEXE 5

RAPPORT DU PRESIDENT VERNY

Programme transitoire 1976

Question 4

Vos Commissions réunies le 17 juin 1975 auxquelles s'étaient
jonts les Présidents des Commissions du Comité de Bassir ont d'abord procédé a
unexamen d'ensemble du document intituké "Travaux préjaratoires au programme
tronsitoire 1976" .

Elles ont constaté que ce programme déoulait trés directement
duprojet de programme d'intervention 1976-1980, rectiié, qu'elles avaient eu
& connaitre et qui a été pris en considération tant par I Conseil le 28 avril -
qu: par le Comité de Bassin le 28 mai 1975. Ce programme transitoire comporte
lesmémes rubriques tant pour les interventions dans le dimaine de la qualité, que
ceui de la ressource et s'appuie sur les dispositions géné&ales retenues dans le

prgramme 1976-1980.

Les deux options "basse" et "haute" quisont présentées corres-
poident & deux possibilités pour la cadence des investissments en 1976.

L'option "basse™" adopte approximativerent, en dehors de deux
oprrations ponctuelles, le barrage Aube et Achéres IV, | rythme des travaux &
coistater en 1974 et 1975, En engagement en francs, lerythme est accru du fait
dela réévaluation des colts au ler janvier 1975, Pour le barrage Aube cette
opiion ne prend en compte que le financement des terrans.

L'option "haute" correspond, au contrdre, & un rythme analogue
& elui préconisé dans le programme 1976-1980 et pour & barrage Aube & |'enga-
genent total de |'opération.

Aprés cet examen général et avant d'ertirer les conséquences,
votCommissions ont-examiné ce qui résulterait pour les edevances du souhait du
Préident TOLLU de voir augmenter |'aide apportée parl'Agence aux opérations
delutte contre la pollution pour I'aligner sur I'aide conentie aux ouvrages d'amé-
lication de la quantité. Cette derniére aide ressort en gsnéral & 35 % de subven-
tior et 10 % de prét, alors qu'elle n'est que de 30 % et10 % pour |'épuration des
colectivités.

L'augmentation de 5 points de |'aide ensubvention qui devrait
bérficier également aux ouvrages industriels se traduirdt par une augmentation
de), 80 F/hab. pour le programme 1976-1980 et de 0,6( F/hab. pour le programme
fraisitoire 1976. Elles ont estimé que la surcharge en 1976 était trop importante
Pow €tre retenue dans ce programme transitoire et que c:tte suggestion devrait
et revue en 1976 au moment de |'adoption définitive di programme du V1lieme Plan.
“Ndevra alors juger non seulement du niveau de la redesance, mais aussi en fonc-
Hoi des objectifs que I'on se fixera. Il ne faudra pas pedre de vue que |'aide du
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du bassin doit étre déterminée & un niveau tel qu'il permette effectivement qy
Maitre d'ouvrage de réaliser I'ouvrage. Il faudra alors se demander si un tel
accroissement, pour les ouvrages d'épuration, ne risque pas d'accélérer exagé-
rément ces investissements au détriment de ceux des réseaux.

Revenant alors sur le choix entre les deux options, vos Commis-
sions ont estimé que la limitation de |'aide de |'Agence aux seules acquisitions
de terrainspour le barrage Aube permettrait pratiquement I'engagement de |'opg-
ration sans surcharger trop les engagements & consentir. Pour la pollution, elles
ont hésité entre le rythme actuel et celui prévu pour le Viléme Plan et finalement
opté pour |'option "basse", accrue de 5 MF pour |'engagement dés 1976 du 3&me
centre de traitement de déchets. Elles ont en effet considéré que le taux de la
redevance devait rester intermédiaire entre le taux actuel de 4,40 F/hab. et les
9,15 F retenus pour le Vlléme Plan. Cette position s'est trouvée confortée par le
fait que la mise au point des décrets et arrétés du nouvel article 14 de la loi
pourrait se traduire par certaines hausses si le ratio habitant/flux produit était
modifié.

Elles ont ensuite procédé & un premier examen des différentes
modalités d'aides.

Pour I'amélioration des ressources, elles ont estimé que les dispo-
sitions prévues pour |'aide définitive aux barrages mériteraient un examen appro-
fondi de telle fagon que ces apports permettent effectivement aux Maitres d'ouvrage
de prendre leur décision, compte tenu des aides qu'ils recevront de |'Etat.

Elles ont souhaité également procéder & un examen analogue
pour la prime au délestage.

Pour la politique des aides aux stations, les Commissions ont
considéré qu'il n'y avait lieu d'aider que les ouvrages d'épuration qui pourront
€tre correctement alimentés ; elles ont sovhaité que la formulation permettant
d'y parvenir soit examinée attentivement de maniére & éviter des blocages intem-
pestifs. Pour |'aide aux réseaux, qui serait limitée aux ouvrages décidés avant
le 31 décembre 1975, les Commissions ont estimé qu'il conviendrait de substituer
au 30 % d'avance sans intérét, une subvention de 15 % et un prét de 10 ans.
Cette disposition ne changerait pratiquement pas la charge de I'Agence tout en
apparaissant comme meilleure vis-a-vis des Maitres d'ouvrage.

Les Commissions ont également souhaité que la prime et |'0id.e ]
au bon fonctionnement des stations soient incorporées dans une méme formule E“SP'
rée de |'esprit méme des dispositions qu'elles avaient eu & connaitre & |'occasio”
de la répartition des aides au bon fonctionnement.

xamine’
dice 2

Enfin, il a paru nécessaire que les Commissions puissent €
en détail la liste des opérations retenues pour les grands collecteurs (appen

] -
- . s :] d'a
Dans ces conditions, vos Commissions proposent au Conseil d eg’
. oy N [
prouver les dispositions du programme présenté en retenant |'option "basse amd ¢

dée par l'incorporation des 5 millions nécessaires pour un troisi¢me cenire de

S
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truction de déchets. Celle-ci conduit, pour les interventions,; & 489 millions
de F. d'engagements nouveaux, 138 pour les ressources et 351 millions de F.
pour la pollution non compris les interventions spécifiques du HAVRE et de

CAEN,

Elles proposent d'approuver également les dispositions générales
de ce programme tant sur les aides que sur les redevances qui en découlent:

- taux moyen ressource & 106 % du taux actuel
4 ’

- taux pollution de 7,75 F/ habitant compte tenu des modifications
introduites,

- redevances saline et inhibitrice inchangées,

mais de renvoyer aux Commissions la mise au point définitive des modalités d'aides
et de primes ainsi que du tableau des redevances ressources.

Le Conseil pourrait airsi approuver le programme définitivement

mis au point début octobre 1975 pour le soumettre au Comité de Bassin fin octo-
bre 1976.
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